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RESUMEN

En la actualidad, la contaminacion sonora es estimado por la comunidad como un dilema
gue perjudica su dia a dia. Objetivo: Evaluar los cuatro puntos criticos de niveles de ruido
ambiental es que contaminan alos pobladores de la Provincia de Huaraz — 2019. M etodologia: Es
descriptivo no experimental, se analizé mediante €l programa SPSS 26, por T- Student, a traves
comparaciones, con un nivel de significancia 0.5%, con un grado de libertad 19 de los valores
criticos, Resultados. De los 4 puntos criticos de las estaciones de monitoreo los decibeles
sobrepasan, en laZona de lamicro red Huarupampa es 110.4% de decibeles frente 50 dB Que fue
el 100% superando 14.4%; en zona comercial, |0 que destaco fue €l terminal terrestre Challwa
113% de decibel frente a 70 decibeles que es el 100% superandol3.14%; en zona comercial
mercado central puerta 1. Con 110.42 % de decibel, frente al 70 decibeles que es € 100%
superando10.42%; en la zona comercial mercado central puerta 2 con 110.64 % de decibel, frente
al 70 decibeles que es e 100% superandol0.64%; comparados con los niveles de ruidos
establecidos por el DS N° 085-2003-PCM y segun la OMS determinar €l efecto del ruido, con
percepcion de la poblacion que incide de manera negativaen la calidad de vida: el 95,3% sufririan
dealteracion de suefio, € 82.1% presentaestrésy e 90% surgelainconvenienciade comunicacion.
La hipotesis fue rechazada, demostrado que no cumple con la ECA de ruidos: Por |o expuesto se
muestra una relacion directa entre la contaminacion acustica con €l alto nivel de ruido queinfluye
enlacalidad de vida

Palabr as clave: Contaminacion acustica, ruido, decibeles, calidad de vida
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ABSTRACT
At present, noise pollution is considered by the community as a dilemma that damages their day
to day. Objective: To evauate the four critica points of environmental noise levels that
contaminate the inhabitants of the Province of Huaraz - 2019. Methodology: It is descriptive and
not experimental, it was analyzed using the SPSS 26 program, by T-Student, through comparisons,
with alevel of significance 0.5%, with a degree of freedom 19 of the critical values, Results. Of
the 4 critical points of the monitoring stations the decibels exceed, in the zone of the Huarupampa
microgrid it is 110.4% of decibels versus 50 dB That was 100% exceeding 14.4%; In the
commercia area, what stood out was the Challwa land terminal 113% decibel compared to 70
decibels, which is 100% exceeding 13.14%; in the central market gate 1 shopping area. With
110.42% decibel, compared to 70 decibels, which is 100% exceeding 10.42%; in the central market
door 2 shopping area with 110.64% decibel, compared to 70 decibels, which is 100% exceeding
10.64%; compared with the noise levels established by Supreme Decree No. 085-2003-PCM and
according to WHO determine the effect of noise, with the perception of the population that it has
a negative impact on quality of life: 95.3% would suffer from alteration of sleep, 82.1% present
stress and 90% the inconvenience of communication arises. The hypothesis was rejected, it was
shown that it does not comply with the noise RCT: From the above, a direct relationship between

acoustic pollution and the high level of noise that influences quality of life is shown.

Keywords: Noise pollution, noise, decibels, quality of life.
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INTRODUCCION

En estos tiempos la contaminacion sonora, es un problema latente en todo e mundo,
basicamente en ciudad donde prevalece € transito vehicular, industrias y €l comercio. En base a
ello, diversidad de investigaciones demuestran que mencionada contaminacion causa dafia a la
poblacion el cual es percibida de en el aspecto fisico, socia y psicol dgico.

En la actualidad un enigma sobre la contaminacion del medio ambiente ocasionado por €l
ruido en diversas ciudades, se presenta de una manera relevante por 10 que personas expuestas y
sus efectos de ello afecta ala poblacion. Entidades internacionales incluyeron al ruido parte de un
temaambiental de investigacion de prioridad. (Berglundy Lindvall, 2004)

En & Per(, e OEFA (Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental) realizo
campafa de mediciones de ruido ambiental en Lima Metropolitanay Calao en mayo del 2015
donde serealizd lamedicion el nivel de ruido en doscientos cincuenta puntos, con unadistribucion
en cuarentay nueve distritos. Las mediciones se realizaron en horario diurno y fue establecido en
base al horario de un incremento de tréfico vehicular.

En la ciudad de Huaraz tenemos 4 puntos criticos definidos, donde influye a la poblacion
de en torno a los colegios, puesto de venta, posta médica y vivienda que se ve afectada, por €
ruido generado por cada uno de €ellos, en tal sentido e generador de incremento de ruido es €l
transito vehicular, larazén que nosinculco de arrollar este trabajo de investigacion luego proponer

alternativas de solucion alas instituciones competente.



CAPITULO |. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1. Descripcion delarealidad problematica

L a contaminacion acustica es un problemasocio ambiental que se daanivel mundial y que
afectaalapoblacion, especialmente en | as grandes ciudades donde predominael ruido por transito,
industria y comercio. Muchas investigaciones han demostrado que la presencia de ruido puede
generar dafios tanto fisicos, psicoldgicosy sociaes que van desde simples molestias como dolores
de cabeza o presencia de estrés hasta graves problemas clinicos que pueden ser no reversibles, tal
es el caso dela sordera; afectando de esta manerala calidad de vida en forma significativa.

En la actualidad un enigma sobre la contaminacion del medio ambiente ocasionado por €l
ruido en diversas ciudades, se presenta de una manera relevante por 10 que personas expuestas y
sus efectos de ello afecta ala poblacion. Entidades internacionales incluyeron al ruido parte de un
temaambiental de investigacion de prioridad. (Berglund y Lindvall, 2004)

Los dirigentes extranjeros respecto ala salud coincide que la contaminacion por ruidos es
percibida de forma negativa respecto a la calidad de vida, salud y €l bienestar, en laregion Lima
la presencia de ruido en zona urbana es comuan ya que la poblacion no toma en cuenta sus efectos
en su prolongada exposicién ante los diferentes niveles de ruido.

Las mediciones se realizaron en horario diurno y fue establecido en base a las horas de
mayor tréfico vehicular. De los puntos comparados con los ECA de Ruido & 90.21% excedio €
respectivo estandar en la provincia de Lima, especiamente en |los distritos de la zona Lima Este.

En la ciudad de Huaraz existe varios puntos de mayor incidenciay exposicion tales como

e termina terrestre Chalwa, Mercado centra Avenida 27 de noviembre, Mercado central



Avenida Antonio raymondy, Micro red Huarupampa, puntos referenciales atener en cuenta que
son afectados de diferentes niveles de ruidos a las personas que transitan, personas que trabajan en
los puestos de venta, viviendas vecinas y aledafias que se ven afectadas, tanto por € ruido de los
vehiculos y las personas mismas que inciden, pero en mayor medida del hipotesis es € ruido del
transito vehicular dentro del terminal terrestre.
Gran parte de la poblacion ciudadana considera que €l ruido influye en su calidad de vida
debido alos efectos tanto fisicos, psicoldgicosy sociales que repercuten desde simples molestias
hasta una gran afectacion para su salud, bienestar y calidad de vida
1.2. Formulacion del problema
La contaminacion sonora es estimada por una gran parte de la poblacion ciudadana como
un factor ambiental que influencia en la calidad de vida originando efectos tanto fisicos como
psicologicosy sociales que pasan a ser de simples molestias a nocivos paralasalud y bienestar de
la persona, variade acuerdo al grupo vulnerable como también la caracteristicafisica de lafuente
deruido. En base a ello se buscarealizar mayor investigacion de esta tematica. (Cordova, 2012)
1.2.1. Problemageneral
¢Existira cuatro puntos criticos de niveles de ruidos ambientales que contamina a
|os pobladores de la Provincia de Huaraz - 20197

1.2.2. Problema especifica
¢De qué manera la contaminacion por ruido influye en las alteraciones del suefio
en |los pobladores de la Provincia de Huaraz - 2019?
¢De qué manerala contaminacion por ruido influye en lapresenciadel estrésen los

pobladores de la Provincia de Huaraz - 20197



¢De qué manera la contaminacion por ruido influye en la comunicacion
interpersonal en los pobladores de la Provincia de Huaraz - 2019?
1.3, Objetivodelainvestigacion
1.3.1. Objetivo general
¢Evauar los cuatro puntos criticos de niveles de ruido ambientales que contaminan a los
pobladores de la Provincia de Huaraz - 20197
1.3.2. Objetivo especifico
¢Evauar de qué manerala contaminacion por ruido influye en las alteraciones del
suefio a los pobladores de la Provincia de Huaraz - 20197
¢Evaluar de qué maneralacontaminacion por ruido influye en lapresenciade estrés
en los pobladores de la Provincia de Huaraz - 2019?
¢Evaluar de qué manera la contaminacion por ruido influye en la comunicacion
interpersonal en los pobladores de la provincia de Huaraz - 20197
1.4. Judtificacion deinvestigacion
1.4.1. Justificacion tedrica
La concurrente investigacion tiene por finalidad de hacer conocer los parametros de
calidad ambiental, frente a ruidos que ocurre alos cuatro puntos de mayor contaminacion y sus
al rededores de la Provincia de Huaraz, |os resultados ara conocer a la poblacion e instituciones
competentes en qué nivel se encuentra para dar solucion a la contaminacion sonara que ocurre
dentro de ese medio, con nuestra investigacion contribuird a monitoreo eficaz de cada punto de
lazona, en € cua no existen los tratamientos de dicho elementos de ruidos en |a poblacion de la

zonaurbanade laProvinciade Huaraz.



1.4.2. Justificacion practica

El estudio en la préctica se justifica debido a que @ investigador cuenta con la
documentacion de nivel secundario, desde datos historicos a niveles operativos de otros lugares
con caracteristicas del lugar de lainvestigacion.

1.4.3. Justificacion legal

El estudio podra contribuir en la reduccion de la contaminacion que presenta la empresa
en lalocalidad de Huaraz en el cumplimiento de los limites maximos permisibles dispuestos por
los organismos pertinentes del sector.

1.4.4. Justificacion social

Facilitara el andlisis por la utilizacion del espacio publico, las cuatro zonas de estudio que
indica son espacios donde existe un transito fluido de la poblacién, la informacién nos servira de

guia paramejor ubicacion mediante el resultado obtenido.

1.5. Ddimitacionesdedl estudio

1.5.1. Deimitacion espacial

Lugar : Huaraz, puntos definidos.
Distrito ; Huaraz.
Provincia ; Huaraz.
Departamento : Ancash.
Region : Ancash.

1.5.2. Déimitacion temporal

Afo : 2020.



1.5.3. Delimitacion teorica
Propuesta de control.
Tratamiento de efluentes.
Industria papelera.
1.6. Viabilidad del estudio
1.6.1. Viabilidad técnica
Laviabilidad dada a las facilidades de |a provincia de Huaraz para sacar los datos de los 4
puntos es muy factible, la facilidad de manipular € equipo, sacar |as informaciones sin ninguna
restriccion de acuerdo a los protocolos que establece (Organizacion Mundia de la Salud-OMS,
1999).
1.6.2. Viabilidad ambiental
Es viable ambientalmente, toda vez que se generan impactos ambientases negativos,
estudio que permitira reducir susimpactos en lalocalidad cumpliendo la normatividad vigente
1.6.3. Viabilidad financiera
Parad estudio se garantizo financieramente, e cual fue cubierto por e investigador.
1.6.4. Viabilidad social
Viable debido a que permite através de lainformacién plantear soluciones a un problema
de contaminacion acustica dentro de las zonas criticas, para informar, tener las prevenciones

beneficiarias las poblaciones actuales y futuras.



CAPITULO II. MARCO TEORICO
2.1. Antecedentesdelainvestigacion

2.1.1. Investigacionesinternacionales

Ruiz, E. (1997), con lafinalidad de determinar la contaminacion acusticay su efecto en el
pardmetro psicologico y fisico de la universidad de lalaguna Espaiia, Ilega ala conclusion que la
persona con diversidad de caracteristicas como edad, sexo, viene siendo expuesta a un nivel alto
del ruido y que ello ocasiona la hipoacusia por mayor de 5 afios de exposicion.

Lobos, V. (2008), con el objetivo de evauar € ruido ambiental en la ciudad de Puerto
Mont, por el cua concluye que el 95% de |as personas menciona que €l ruido es un problema. El
64.6% mencionaqueel ruido esigual todo €l afio y e 25.3% mencionaen laépocade calor generan
mayor ruido.

Hernandez, R. (2011), con la finalidad de anaizar e identificar € efecto del ruido, la
consecuenciaalasalud y medio ambiente en la zona urbana, en donde concluye que € efecto del
ruido presenta un impacto de forma negativa en o social y fisico, afectando la calidad de vida de
la poblacion.

Nicola, M. y Ruani, A. (2014), con € objetivo de elaborar un andlisis exacto frente a la
exposicion del ruido y la molestiaincidida en la poblacion de la zona oeste de Cordoba, concluye
gue €l nivel de ruido, exceden las normativas vigentes; por ello para cuidar el bienestar y la salud
las personas deben de evitar acudir a zonas con alto nivel de ruido.

2.1.2. Investigaciones nacionales

Barreto, C. (2007con lafinalidad de identificar €l nivel sonoro producido por la aeronave

gue despega por la pista quince y pasa por Bellavista, se realizd monitoreo de ruido ambiental en



cada zona establecida referente a la estacion , € cua concluye que la contaminacién sonora,
actualmente es un tema latente en la zona urbana y es parte de un impacto ambiental negativo
sobre la poblacion.

Baca, W. y Seminario, S. (2012), con €l proposito de realizar un andlisis del nivel deruido
en launiversidad y plasmarlo en un mapa, realizo mapa de ruido en donde muestra una tendencia
ciclonica, € cua se presenta niveles de ruido superior alanormativa vigente.

2.1.3. Otrasinvestigaciones

Perea X. & Marin E. (2014), con lafinalidad de realizar unaeval uacion sobre la percepcion
delapersonaesasociadaal nivel de ruido que es proveniente de fuente vehicular y establecimiento
nocturno localizado en el sector mixto en la ciudad de Cali. Llega a la conclusion que su tasar
respecto ala apreciacion de la poblacion menciona que € ruido es un contaminante latente, es un
impacto ambiental negativo.

2.2. Basestedricas

2.2.1. Ruidos

El ruido es un sonido molestoso, con un alto nivel permitido paralaaudicion. (Corzo, 2009)

El ruido, adiferenciadel sonido, no es agradable ni melddico, sino més bien desagradable
paralos que lo perciben tendiendo a ser molesto. (Hernan, 2008)

2.2.2. Caracteristicasderuidos

Se diferencia con respecto a otro contaminante por lo siguiente:

Es el contaminante con menor costo.
Facilidad de su produccioén.
Complgidad respecto alamedicion.

No dejarestos, no presenta efectos de acumulacion.



Contaminacion focalizada en un entorno limitado. (Corzo, 2009).

2.2.3. Factoresdelosruidos

Vaadepender delo siguinte.

2.2.3.1. Nivelesdeintensidad de sonidos.

Molestia generados por €l ruido que van de forma directa con su intensidad.

Se menciona a laintensidad respecto ala potencia acustica, ocasionada por unaonday es
medidaen (dB).

2.2.3.2. Tiempo de exposicion.

Relacionado a ello, la molestia generada dependera del tiempo de estar expuesto.

2.2.3.3. Frecuencia.

Esta basada en la medicion de nimeros de reiteracion de un fendmeno en un determinado
tiempo.

2.2.3.4. Intervalo entre las exposiciones.

Son € periodo de tiempo en e que ocurre € ruido.

2.2.3.5. Sujeto pasivo receptor.

Quien percibe €l ruido en diversidad de intensidad . (Corzo, 2009)

2.2.3.6. Expectativasy la calidad de vida.

Observamos a aspecto subjetivo que dificulta su tasacion . (Pérez, 2009)

2.2.4. Mediciéon Del Ruido.

Al mencionar lamedicion ddl ruido, se presenta con sus siglasen inglés S.P.S.

2.2.4.1. SPS (Nivel de Presién Sonora)

Es determinada por la intensidad de ruido € cual es generada por una presion sonora, €l

cua el ser humano percibe. (Schultz, 1982)



Pararealizar lamedicion se evitar utilizar la unidad de pascal, por laamplitud del margen
de sonido de lamas intensa ala més débil, por ello se adoptd el uso de decibel que es una unidad
de tipo adimensional cuyo rango de valor es € limite de percepcion a oido de la persona. (Baca

& Seminario, 2012)

Tablal.
Equivalencia Pascal — Decibeles
Pascal (Pa) Decibel (dB)

20 120
2 100
0.2 80
0.02 60
0.002 40
0.0002 20
0.00002 0

Fuente: Elaboracién propia

2.2.4.2. Elvalor dB (A)

Laapreciacion, del sonido no depende de laintensidad de ruido, asi como también € tipo
de sonido. (Sexto, 2010)

2.2.5. Sonémetro

Sirve paramedir € nivel de presion sonora que se encuentra en una zona determinada, es
un equipo basico y primordia al realizar la presente investigacion y gracias a €llo podemos
determinar qué ruidos son perjudiciales parala sociedad. (Sexto, 2010)

Cuenta con los siguientes componentes, asi mismo debe de cumplir con la funcion del

instrumento de medicion. (Sexto, 2010).
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Figura 1. Componentes de un sonémetro

Fuente: Adaptador capacitivo. Calibracion en INACAL

Clases de sonémetros

Tabla2.
Clases de sonémetros

Clase0

Clase 1l
Clase 2
Clase 3

Utilizada en laboratorio para lograr un dato de
referencia

Utilizada en trabajo de campo preciso.

Utilizada para realizar medicién general.

Utilizada para realizar mediciones aproximadas.

Fuente: Elaboracién propia
2.2.6. FuentesDe Ruido

La contaminacion sonora generada por la diversidad de causas, siendo uno de ellos €

trafico vehicular, bar, restaurant o discoteca el cual generan alto nivel de ruido. (Corzo, 2009)
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2.2.7. Aspecto Institucional Y Marco L egal

LaOMS establecié en 1999 un norte parael ruido urbano, le cual se obtuvo como resultado

de un grupo de expertos. (Organizacion Munidal de la Salud-OMS, 1999).

Su objetivo a realizar ello, fue que se consolide el conocimiento cientifico en base a la

consecuenciadel ruido urbano y alasalud de la persona. (Schwela, 1999).

Tabla3.

Valores criticos de ruido urbano

dB(A)

Efectos nocivos

30
40
45
50
55
65
75

Evitaconciliar €l suefio.

Impedimento de comunicacion.
Probabilidad de carencia de suefio.
Incomodidad por las mafianas leve.
Incomodidad por las mafianas fuerte.
Impedimento de comunicacion dificil.
Pérdida de audicion alargo plazo.

110-140 Reduccion de la percepcion auditiva.

Fuente: OMS, 1999

La normativa naciona se basa en los Estandares de Calidad Ambiental para Ruido (ECA)

aprobado mediante Decreto Supremo N° 085-2003-PCM, €l cual establece nivel deruido por zonas

determinadas. (Ministerio del Ambiente-MINAM, 2013)

Tabla4.
Estandares de Calidad Ambiental del Ruido (ECAS)
Zonas de Aplicacion Horario Horario
Diurno Nocturno
Vaores expresados en LAQT
Zona de Proteccion 50 40
Especia
ZonaResidencial 60 50
Zona Comercia 70 60

Zona Industrial 80 70
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Fuente: Decreto Supremo N° 085-2003-PCM - ECA del Ruido
También tenemos las Normas Técnicas Peruanas (NTPs) emitidas por
INDECORPI:

NTP 1996-1:2007, nos hace mencién sobre laterminologia, |a manera adecuada de
realizar lamedicién y su posterior tasacion del ruido ambiental. Referente al indice
basico y secuencia de evaluacion.

NTP 1996-2:2008, nos hace mencién sobre la terminol ogia, |a manera adecuada de

realizar la medicion y su posterior tasacion del ruido ambiental. Referente a nivel

de ruido ambiental .

A nivel distrital, se cuenta con laOrdenanza Distrital N.° 001-2009, Ordenanza que
regula la emision y persistencia de ruidos nocivos o molestos en € Distrito de Chancay
cuyo objetivo es regular y controlar en la jurisdiccion de la Municipalidad Distrital de
Chancay |a contaminacion sonoraen los diferentes lugares tanto publicasy privadas, donde

se establece Limites de Contaminacion Ambiental Permisible.

Tablas.
Limites de Contaminacién Ambiental Permisible.
Tipo de Diurno Nocturno
: Zonificacion .
Ruido De7:01a22:00 ? ‘(3)0 22:01 a
Residencial 60 50
Ruido Comercid 70 60
permanente |ndustrial 80 70
o eventua iz
Zona de Proteccién 50 0

Especia
Fuente: Ordenanza Distrital de Chancay N° 055-2007

2.2.8. Contaminacion Acustica

Se menciona que la contaminacion sonora es € incremento de ruido que cambia la

condicion normal de un determinado lugar. (Kogan, 2004)
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2.2.9. EfectosDeLaContaminacion Acustica

Lavisibilidad del ruido en nuestro alrededor es una accion tan comun en la vida cotidiana
el cual no percibimos los efectos de ello. (Cordova, 2012)

El sonido muestra una experiencia agradable como € canto de los pgjaros o escuchar
musica, asi mismo permite la comunicacion de la poblacion, pero en todo ello también se percibe
ruidos molestos hasta perjudicables. (Lobos V., 2008)

Sevisualizaen tres categorias €l efecto fisiol0gico, efecto psicoldgico y efecto social, cada
uno de ellos en varios casos son generadores de uno de ello. (Pérez, 2009)

2.2.9.1. EfectosFisiologicos.

Son de tipo auditivo, € cua se ubica la carencia de temporal de sensibilidad auditiva.
(Berglund y Lindvall, 2004)

2.2.9.2. Efectos Psicologicos O Cognitivos

Generados por unavariedad de sintomatol ogia, como tencion emocional, estrésy molestias
generales. (Cérdova, 2012)

2.2.9.3. Efectos Sociales

Esta relacionada de manera directa entre la exposicion de ruido y la molestia generada.
(Pérez, 2009)

2.2.10.Calidad de Vida

Ladefinicion deello, estabasadaen el bienestar o lafelicidad, al pasar del tiempo se define
como una planificacion de un individuo, evaluar resultados y mejorar. (Schalock & Verdugo,

2003).
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Segun la OMS, es la percepcion del ser humano sobre su posicion en su vida cotidiana
dentro del contexto de valores y cultura con relacion a su meta, estandar, expectativa y

preocupacion. Schalock & Verdugo, 2003).

Tabla6.

Indicadores de la calidad de vida asociados a sus dimensiones
Dimensiones I ndicador es mas comunes
Bienestar emocional  Alegria, auto concepto, carencia de estrés.
Relaciones Interaccion, relacion de amistad, apoyo.
interpersonales

Bienestar material Empelo, vivienda, estado financiero.

Desarrollo persona Redlizacion, competencia persona vy
educacion.

Bienestar fisico Estado de salud, actividad cotidiana y
atencion sanitaria.

Autodeterminacion Meta, valor personal, eleccién y autonomia.

Inclusion social Rol comunitario, apoyo social, integracion
y participacion ciudadana.
Derechos Legalesy humanos (dignidad y respeto)

Fuente: Schalock & Verdugo, 2003

Ladatadelacalidad de vidaes utilizada basicamente parala comprension, planificaciony

evaluacion de politica pablica. (Schalock & Verdugo, 2006).

Tabla7.
Los Principios de la Calidad de Vida

Principios de la conceptualizacion, mediday aplicacion de la calidad de vida

Conceptualizacion Es multifuncional y esta influida por factores personales y
ambientales, y su interaccion.

Medida Grado de |a persona gque tiene experiencia.
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Aplicacion La aplicacion del concepto de calidad de vida meora €
bienestar dentro de cada contexto cultural.

Fuente: Schalock & Verdugo, 2006

2.3. Definiciones conceptuales
Bienestar:

Sentir de satisfaccion y tranquilidad de una persona con la condicién menta y fisica.

(Paredes J., Diaz L., LaresM.& Carbgjd S., 2014)
Cdidad De Vida

Estacompuesta por €l bienestar social, mental y fisico; asi como la percepcion de un grupo

o individuo respecto ala satisfaccion, personalidad. (Levy & Anderson, 1980)
Contaminacion Acustica:

Es la existencia de los niveles de ruido en € medio ambiente, podria ocasionar molestia,
riesgo y verse afectado € ser humano. (Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental-
OEFA, 2016)

Decibel (dB):

Es la unidad adimensional que se utiliza para expresar el logaritmo de la razon entre la

mediday unareferencia. (Decreto Supremo N° 085-2003-PCM)
Decibel A (dBA):

Es la unidad adimensional de presién sonora, consiste en la medicion con el filtro A, €

cua nos permite registrarlo. (Ordenanza Municipa N°1965, 2016)
Estandares de Calidad Ambiental:
Son el nivel maximo de ruido generado en el medio ambiente, & cual no debe de exceder

afin de proteger a ser humano. (Decreto Supremo N° 085-2003-PCM)
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Estrés:
Es un resultado que muestra € cuerpo ante diversidad de situaciones el cual provoca
tension. (Selye, 1936)
Molestia:
Se muestra como la carencia de satisfaccion ante cualquier agente u condicién, € cual
podria afectar a ser humano. (Organizacion Munidal de la Salud-OM S, 1999)
Nivel de Presion Sonora:
Es € nivel de ruido perenne, en un intervalo de tiempo. (Decreto Supremo N° 085-2003-
PCM)
Ruido:
Es el sonido molestoso, perjudicia y afecta alasalud humana. (Decreto Supremo N° 085-
2003-PCM)
Salud:
Estado de carencia de enfermedad y de completo bienestar fisico, mental y social.
(Organizacion Munidal dela Salud-OM S, 1999)
Sonido:
Eslaoscilacion delapresiéon del airey son percibidas por € cerebro. (Pérez, 2009)
Sonometro:
Esuninstrumento que nosfacilitarealizar al medicion delapresion de ruido. (Sexto, 2010)
Trafico vehicular:
El transito o tréfico vehicular eslacirculacion de vehicul os por € espacio publico. (Sardén,
2014)

Zona Comercial:
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Es una zona parareadlizar actividad comercial. (Decreto Supremo N° 085-2003-PCM)

Zonade Proteccion Especial:
Es una zona de un gran porcentaje de sensibilidad acustica. (Decreto Supremo N° 085-
2003-PCM)
Zona Industrial:
Es una zona pararedlizar actividad industrial. (Decreto Supremo N° 085-2003-PCM)
Zona Residencial:
Es una zona de uso exclusivo de vivienda o residencia. (Decreto Supremo N° 085-2003-
PCM)
2.4. Formulacion dela Hipotesis
2.4.1. Hipétesisgeneral
¢Los cuatro puntos criticos de niveles de ruido ambientales SI contaminaran a los

pobladores de la Provincia de Huaraz - 2019?

¢Los cuatro puntos criticos de niveles de ruido ambientales NO contaminaran alos

pobladores de la Provincia de Huaraz - 2019?

2.4.2. Hipdtesis especificas
¢De qué manerala contaminacion por ruido influye en |as alteraciones del suefio a
|os pobladores de la Provincia de Huaraz - 20197

¢De qué manerala contaminacion por ruido influye en la presencia de estrés en los

pobladores de la Provincia de Huaraz - 2019?
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De qué maneralacontaminacion por ruido influye en lacomunicacion interpersonal

en los pobladores de la provincia de Huaraz - 2019
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CAPITILO I1l. METODOLOGIA
3.1. Lugar degecucion
Laconcurrente investigacion consistio en evaluar como la contaminacion por ruido influye
en lacalidad de vida de la poblacion y conocer € grado de contaminacion para compararla con la
ECAS, paraluego proponer alternativas de mitigacion en lazonaurbanadelaProvinciade Huaraz.
El lugar de gecucion son los cuatro puntos criticos seleccionados para e monitoreo
sel eccionandose | os siguientes puntos:
Estacion de Monitoreo uno (EM 1), Micro red Huarupampa-Red de salud Huaylas
Sur con Avenida Antonio de Reymondi UTM 10°40°11°S y 76°46°24°°W,
perteneciente ala Provincia de Huaraz, departamento de Ancash, Perl. Estacion
de Monitoreo dos(EM2), laterminal terrestre Challwa, Avenida 27 de Noviembre
con Avenida Pedro Villon, en las coordenadas UTM 10°40°80°" S y 76°46°10”’W
Estacion de Monitoreo tres(EM 3), Mercado central, Puerta nimero 1. Y Avenida
Antonio Raymundo UTM 10°40°04*’S y 76°46°22*”W 70Db z comercial
Estacion de Monitoreo cuatro (EM4), Mercado central, Puerta nimero 2. Avenida
27 de noviembre UTM 10°40°11°’Sy 76°46°24"W
Dichos puntos de |la ciudad concentran mayor fuente de contaminacion por Ruido debido
al incremento delaunidad vehicular, en su gran mayoria bus interprovincia y vehiculo menor que
circulan por sus arededores. Ademas, la presencia de lainstitucién educativa, Hospital de salud,

un mercado de frutas y abarrotes, puestos de venta de ropas e equi pos, restaurantes, entre otros.
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3.2. Diseflo metodol6gico

3.2.1. Tipodeinvestigacion

Es de tipo aplicada debido a que se realizara en fases y operaciones. (Carrasco, 2017, pag.
43)

3.2.2. Nive deinvestigacion

El nivel de investigacion es descriptivo, ya que esta enfocada en disefiar, elaborar una
variedad de estrategias, para analizar y responder a la problematica planteada. (Carrasco, 2017,
pag. 59)

3.2.3. Diseo

Disefio: No experimental descriptivo transversal.

3.2.4. Enfoque

La metodologia del presente trabajo corresponde a una investigacion cuantitativa en los
resultados, mediante la utilizacion de los sonémetros obtendremos informacion directa con
instrumento Certificados y calibrado por Inacal, donde nos brindara informacion cuantificable.

Enfoque: enfoque cuantitativo.
3.3. Poblacién y muestra

3.3.1. Poblacion

Por o tanto, las poblaciones son todala calle de la ciudad de Huaraz, rodeado de vivienda,
puesto de venta, institucion educativa, centro de salud y otro que este cercana a ello. Por lo cual,
se cuenta una data referencial de la poblacion.

- Provinciade Huaraz: 163,936 habitantes (INEI,2017)

- Como referenciala poblacion influenciada serian 164 habitantes. El presente trabajo por

ser un trabagj o estadistico, monitoreo, muestreo y campo, donde se realizara el muestreo del entorno
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de los cuatro puntos de muestreo como se detalla en la figura 2. por un periodo de tres meses.

Teniendo en cuenta el protocolo de monitoreo de la calidad de ruidos.

Figura 2. Provincia de Huaraz — Puntos de muestreo de lainvestigacion

Fuente: Google earth pro

3.3.2. Muestra

Para la concurrente investigacion, la muestra se seleccion6 de manera intencional, para
determinar focos contaminantes. (Martinez, 2006).

La muestra esta constituida por los cuatro puntos criticos definidos porque son lugares de
mayor concurrencia de peatones, vehiculos accesibilidad para el monitoreo con € sonémetro,
dentro de la zona urbana de la provincia de Huaraz, paraelegir 10s puntos criticos utilizamos los
siguientes criterios.

Pobladores expuestos a ruido en la zona de evaluacion durante por o menos 12
horas a dia
Pobladores que tengan permanenciade por |0 menos 5 dias alasemanaen el mismo

lugar.



22

Pobladores que tengan 15 afios a méas para que tengan la capacidad de responder
coherentemente.
Para hallar la cantidad de personas a entorno de los 4 puntos criticos a muestrear se utilizd
lasiguiente formula:

_ zi*p*q*,ﬁl'
CONxET+Z2xpxg

LI

Dénde;

- n, esel tamafio de lamuestra

- Z, esd nive de confianza (95% de confianza, que equivale a 1.96)
- p, eslavariabilidad positiva (0.5)

- (, eslavariabilidad negativa (0.5)

- E, eslaprecision o error (5% = 0.05)

- N, es el tamafio de la poblacion

Remplazando:

_ 1.967 % 0.5 % 0.5 * 164
"~ 164 % 0.05% 4+ 1.96% % 0.5 % 0.5

Tl

rn = 168 habitantes Influenciado delos 4 puntos criticos (Muestra)

3.4. Operacionalizacion devariables eindicadores
Variable independiente: (X)
X1: Evauacion cuatro puntos
Variable dependiente: (Y)

Y 1: Los ruidos ambientales



Tabla 8.
Operacion de variables.
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VARIABLE DEFINICION DEFINICION DIMENSIONES INDICADORES ITEM
CONCEPTUAL OPERACIONAL
Es la presencia en € Grado de
ambiente de niveles de influencia de la Alto P
ruido que implique contaminacion Medio -
molestia, genere riesgos Es e exceso de &custica en  la Bgjo -
perjudique o afecte la  gonidos molestos Calidad devida
[%2]) .
£ sllud y  bienestar (ryidos) presentes
a humano. (Organismo de  gue generen
o . 41 a50 dB
IS Evaluacion Y incomodidad a la
3 T . 51 a60 dB
& Fscalizacion poblacion. Niveles de ruido 61a70dB
g Ambiental-OEFA,
= 71a80dB
4 € 2016)
> m
Calidad de vida es una Son condiciones Personas con
medida compuesta de en que vive una ateraciones  del
. . Alteraciones del 5 . P,
bienestar fisico, mental persona que hacen } suefio debido a la
suefio
y social, ta como la que su existencia presenciaderuido. p,
percibecadaindividuoy sea placentera y
cada grupo, y da digna de ser P4
felicidad, satisfaccién y vivida, o la llenen Personas estresadas
recompensa. (Levy & dedfliccion | debido a la
Anderson, 1980) Presencia de estrés . . P>
presencia de ruido.
Py
B
s
= Personas con
% inconvenientes de
Interferencia de la _ P
) comunicarse
S comunicacion
2 . P-
o Q interpersonal
> -

Fuente: Elaboracion propia
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3.5. Técnicaseinstrumentos de recoleccion de datos
3.5.1. Técnicasaemplear
En el estudio se utilizaron las siguientes técnicas:
3.5.2. Descripcion delosinstrumentos
Serealizo € monitoreo de ruido en puntos identificados en el horario diurno, divididas en
zonas identificadas en la planificacion.
Para cada punto de medicion ubicado en e cuadrante seleccionado se respetara el siguiente
procedimiento:
- Lamedicion serealizo basado en 1a1SO1996/2.
- El micréfono se colocaa unaalturade 1.2 a1.5m, en un angulo de 45°.
- Antesderealizar lamedicion el sondmetro debe de estar revisado y calibrado.
- El micréfono se protegera con e cortaviento para evitar en lainterferencia en la obtencion
de datos exactos.
3.6. Instrumentos parala obtenciéon de datos
Sonometro
El sondmetro que se utilizard durante las mediciones de monitoreo sera de tipo 2 en
concordancia con lo exigido en la 1SO 1996/2 [ISO 1997b], para la obtencién de datos de ruido
ambiental.
Ademas, se utilizara € nivel de presion sonora con ponderacion A en dB debido a su
relacion con el oido humano.
Cadena decustodia
Nos sirve para garantizar ladatarealizadas in situ.

SPSS
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La informacion obtenida en la aplicacion de la informacion de sonOmetro se proceso
mediante técnicas estadisticas descriptivas, que consisten en la obtencion de diagramas
estadisticos. Para este andlisis se utilizo el software Microsoft Excel 2010.

DS N° 085-2003-PCM

En la presente normativa se estable € estdndar de calidad ambiental para ruido y €
lineamiento para no sobrepasarlo, con lafinalidad de proteger la salud humana.
3.7. Procesamientoy andlisis estadistico de datos

Para la recopilacion de datos del monitoreo se realizaran tablas comparativas entre el
resultado obtenido y los ECA pararuido, de esta manera podremos determinar si dichos estandares
han sido sobrepasados por resultado, se utilizd € programa SPSS, con € fin de redizar la

tabulacion e interpretacion y gréficos que permitan la visualizacion de ello.
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CAPITULO IV.RESULTADOS
4.1. Procesamientoy andlisis estadistico de datos

Para los datos del monitoreo se establecié la tabla comparativa entre los resultados
obtenidos con € sonémetro y los Estandares de Calidad Ambiental para Ruido, de esta manera se
determind si han sobrepasado o no frente alos estandares ECA.

Asi mismo, se elabora gréafico estadistico que muestra e porcentaje de respuesta por cada
punto de muestreo utilizando el programa SPSS, con la finalidad de tabularla e interpretarla con
grado de libertas con la hipotesis, de la misma manera se elaboré cuadros y gréficos que permitan
su andlisisy faciliten entender |as tendencias que existe en este trabajo de investigacion.

4.1.1. Analisisderesultadosdel monitoreo

En la tabla 9. Indicamos de la Estacién de Monitoreo del punto 1. De la micro red de
Huaripampa - puesto de Salud, donde en la segunda columna mencionamos los 5 dias de obtencion
de datos, en latercera columnalas fechas, cuarta columnalos cuatro horarios tomadas por dias, en
la quinta columna se explica que fue de diurno, en la sexta columna se menciona la ECA
establecida de los decibeles (Db), En la séptima columna los resultados del sondémetro
monitoreado de |los decibeles (dB) que representa € t. calculado (tc), en la octava Ultima columna
se menciona € resultado de las comparaciones si se cumple 0 no se cumple con resultados de los

diferentes diasy horarios.
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Tabla9.
Microred Huarupampa, Puesto de salud
E/Isf)i(i:tigpeo @ Dia Fecha Hora Horarios (Ed(I:B? I(Tje;)ﬂtado Cumple
EM-1 Lunes 4/05/2020 7:30a m. diurno 50 63 No cumple
Lunes 4/05/2020 1:30 p. m. diurno 50 58 No cumple
Ubicacion : Lunes 4/05/2020 3:30 p. m. diurno 50 48 Si cumple
Lunes 4/05/2020 7:30p. m. diurno 50 63 No cumple
Microred
Huarupampa- Martes 5/05/2020 7:30a m. diurno 50 62 No cumple
Puesiodesdud  \gtes 5052020 1:30p.m. diumo 50 57 No cumple
Martes 5/05/2020 3:30 p. m. diurno 50 47 S cumple
COORDENADA: Martes 5/05/2020 7:30 p. m. diurno 50 64 No cumple
L atitud: Miercoles 6/052020 7:30a m. diurno 50 63 No cumple
Sur 10°40°11°°S Miercoles 6/052020 1:30p.m. diurno 50 56 No cumple
Longitud: Miercoles 6/052020 3:30 p.m. diurno 50 46 Si cumple
Oeste76°46°24’"\ Miercoles  6/05/2020 7:30 p. m. diurno 50 60 No cumple
Jueves 7/05/2020 7:30a. m. diurno 50 63 No cumple
Jueves 7/05/2020 1:30p.m. diurno 50 59 No cumple
Jueves 7/05/2020 3:30 p. m. diurno 50 46 S cumple
Zonificacion: Jueves 7/05/2020 7:30 p. m. diurno 50 59 No cumple
Zona Proteccion Viernes  8/05/2020 7:30a m. diurno 50 62 No cumple
Especid
Viernes  8/05/2020 1:30p.m. diurno 50 58 No cumple
Viernes  8/05/2020 3:30 p. m. diurno 50 46 S cumple
Viernes  8/05/2020 7:30 p. m. diurno 50 64 No cumple

Fuente: Elaboracién propia.

En lafigura 3. Se explicalas comparaciones en la estacion de monitoreo del punto 1. Con

las ECAS de zona de proteccién ambiental donde es de 50 decibel (Db), donde se remarca con la

linea roja horizontal, frente a las barras verticales de color celeste resultados de los decibeles
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calculados con e sonémetro, donde se aprecia claramente el comportamiento de los ruidos de

acuerdo alas horasy dias realizado las lecturas.

ECA 50 Bb. en Zona de Proteccion Especial-EM 01
70 63 63 64 63 63 64
58 2 56 60 " 59 59 62 o8
__ 60
8 50
:ﬁ 40
3 30
& 20
a
10
0
@Q@@Q@@Q’é\'@Q@@Q@Q'Q.'é‘"@é\é\
0% % 0% 0% 0° o° S o % o 0% o
,\%\,%,b%,\%«%\/%%%,\ %N%%%,\%«% %%%,\ RPN
Horas de evaluacion
mm Resultado (dB) e ECA (ZPE)

Figura 3. Comparaciones del monitoreo entre el punto 1. Y laECA

Fuente: Elaboracion propia
Andlisis tabla 10. Se visualiza asumiendo un nivel de significancia de 5% de un grado de
libertad (gl) de 19 (20-1) se obtiene que la t critica es 1.72 y segun la presente investigacion es

4.799, en donde la hipétesis nula es denegada mostrando que sobrepasa € estandar de calidad

ambiental en € P1, horario diurno.

Tablalo.
Prueba de t-estudent para monitoreo diurno en e Punto 1. Micro red Huarupampa- Puesto
de salud

Valor de prueba =50

t al. Sig. Difere  95% deintervalo de confianza
(bilate ncia de deladiferencia
N ral) medias | pferior Superior
Diurno 20 4799 19 .000** 7.2000 4.0601 10.3399

Fuente: Elaboracion propia
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En latabla 11. Indico de la Estacion de Monitoreo del punto 2. Del terminal terrestre de

Challwa, donde en la segunda columna mencionamos |os 5 dias de obtencion de datos, en latercera

columnalas fechas, cuarta columnalos cuatro horarios tomadas por dias, en la quinta columna se

explica que fue de diurno, en la sexta columna se menciona la ECA establecida de los decibeles

(d.B), En la séptima columna los resultados del sondGmetro monitoreado de los decibeles (dB) que

representa el t. calculado (tc), en la octava ultima columna se menciona €l resultado de las

comparaciones si se cumple 0 no se cumple con resultados de |os diferentes dias y horarios.

Tabla 11.
Terminal terrestre Challwa
E/Istt)ﬁ(i:tigpeo e Dia Fecha Hora Horarios (Ed%? (I?je;ﬂtado Cumple
EM-2 Lunes 11/05/2020 7:30a. m.  diurno 70 85 No cumple
Lunes 11/05/2020 1:30p. m. diurno 70 82 No cumple
Ubicacion : Lunes 11/05/2020 3:30p.m. diurno 70 62 Si cumple
La termingl terrestre Lunes 11/05/2020 7:30p. m. diurno 70 84 No cumple
Challwa, Avenida27 Martes 12/05/2020 7:30a.m. diurno 70 85 No cumple
de Noviembre Martes ~ 12/05/2020 1:30p.m. diurno 70 83 No cumple
Martes 12/05/2020 3:30p.m. diurno 70 64 Si cumple
COORDENADA: Martes 12/05/2020 7:30 p.m. diurno 70 85 No cumple
L atitud: Miercoles 13/05/2020 7:30a m. diurno 70 86 No cumple
Sur10°40’80”’ S Miercoles 13/05/2020 1:30p.m. diurno 70 84 No cumple
Longitud: Miercoles 13/05/2020 3:30p.m. diurno 70 62 Si cumple
Oeste76°46°10”’W  Miercoles 13/05/2020 7:30p.m. diurno 70 86 No cumple
Jueves 14/05/2020 7:30a. m. diurno 70 86 No cumple
Jueves 14/05/2020 1:30p. m. diurno 70 83 No cumple
Jueves 14/05/2020 3:30p.m. diurno 70 63 Si cumple
Zonificacion: Jueves 14/05/2020 7:30p.m. diurno 70 87 No cumple
Zona Comercial Viernes ~ 15/05/2020 7:30a m.  diurno 70 84 No cumple
Viernes  15/05/2020 1:30p.m. diurno 70 83 No cumple
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Viernes  15/05/2020 3:30p.m. diurno 70 65 S cumple
Viernes  15/05/2020 7:30p.m. diurno 70 85 No cumple

Fuente: Elaboracién propia

En lafigura4. Se explicalas comparaciones en |a estacion de monitoreo del punto 2. Con
las ECAS de zona comercial ambiental donde es de 70 decibel (Db), donde se remarcacon lalinea
roja horizontal, frente alas barras verticales de color celeste resultados de | os decibel es calculados

con el sondmetro, donde se aprecia claramente el comportamiento de los ruidos de acuerdo a las

horasy dias realizado las lecturas.

ECA 70 dB Zona de comercial -EM 2

100 85 gy 84 85 g3 85 86 g4 86 86 g3 87 ga 83 85

80 64 65
60

4
2
0
BN
Q

Decibeles (dB)
o

o

ST S LS S
Q" AN A A AT AT AT AT AN A0 O
N2 R o A AT R A A A o A A N o A A NP oA

Horas de evaluacion

mmm Resultado (dB) e ECA (ZC)

Figura 4. Comparaciones del monitoreo entre el punto 2. Y laECA

Fuente: Elaboracion propia

Andlisistabla 12. Se visualiza asumiendo un nivel de significancia de 5% de un grado de
libertad (gl) de 19 (20-1) se obtiene que lat critica es 1.72 y segun la presente investigacion es

4.298, en donde la hipétesis nula es denegada mostrando que sobrepasa el estandar de calidad

ambiental en € P2, horario diurno.
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Tablal2.
Prueba de t-estudent en monitoreo diurno en € Punto 2. Terminal terrestre Challwa

Valor de prueba= 70

t al. Sig. Diferencia 95% de intervalo de
(bilateral) demedias confianza de la
diferencia
N Inferior Superior
Diurno 20 4298 19 .0001**  9.20000 4.7197 13.6803

Fuente: Elaboracién propia

En latabla 13. Indico de la Estacion de Monitoreo del punto 3. Del mercado central puerta
nimero 1, donde en la segunda columna mencionamos los 5 dias de obtencion de datos, en la
tercera columna las fechas, cuarta columna los cuatro horarios tomadas por dias, en la quinta
columna se explica que fue de diurno, en la sexta columna se mencionala ECA establecida delos
decibeles (Db), En la séptima columnalos resultados del sonometro monitoreado de los decibeles
(dB) que representa €l t. calculado (tc), en la octava Ultima columna se menciona el resultado de

las comparaciones si se cumple 0 no se cumple con resultados de los diferentes dias y horarios.

Tablal3.
Mercado central puerta nimero 1.
Estacion de . ECA Resultado
M onitor eo Dia Fecha Hora Horarios (dB) (dB) Cumple
EM-3 Lunes 17/05/2020 7:30am. diurno 70 83 No cumple
Lunes 17/05/2020 1:30 p. diurno 70 80 No cumple
m.
L Lunes 17/05/2020 3:30 p. diurno 70 60 Si cumple
Ubicacion : m
Lunes 17/05/2020 7:30 p. diurno 70 82 No cumple
Mercado central, m.
Puerta numero 1. Martes  18/05/2020 7:30am. diuno 70 84 No cumple
Martes 18/05/2020 1:30 p. diurno 70 81 No cumple
m.
Martes 18/05/2020 3:30 p. diurno 70 62 S cumple
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COORDENADA:
Latitud:
Surl0°40°04’’S

Longitud:

Oeste76°46°22""W

Zonificacion:

Zona Comercial

Martes

Miercoles
Miercoles

Miercoles

Miercoles

Jueves
Jueves

Jueves

Jueves

Viernes
Viernes

Viernes

Viernes

18/05/2020

19/05/2020
19/05/2020

19/05/2020

19/05/2020

20/05/2020
20/05/2020

20/05/2020

20/05/2020

21/05/2020
21/05/2020

21/05/2020

21/05/2020

730 p.
m.
7:30a.m.
1:30 p
m.
330 p.
m.
730 p.
m.
7:30a. m.
1:30 p
m.
330 p.
m.
730 p.
m.
7:30a. m.
1:30 p
m.
330 p.
m.
730 p.
m.

diurno

diurno
diurno

diurno

diurno

diurno
diurno

diurno

diurno

diurno
diurno

diurno

diurno

70

70
70

70

70

70
70

70

70

70
70

70

70

83

82

61

85

81

61

85

82
81

62

83

No cumple

No cumple
No cumple

S cumple
No cumple

No cumple
No cumple

S cumple
No cumple

No cumple
No cumple

Si cumple

No cumple

Fuente: Elaboracion propia

Enlafigura5. Se explicalas comparaciones en la estacion de monitoreo del punto 3. Con

las ECAS de zona comercial ambiental donde es de 70 decibel (Db), donde se remarcacon lalinea

roja horizontal, frente alas barras verticales de col or celeste resultados de |os decibel es cal culados

con € sondmetro, donde se aprecia claramente el comportamiento de los ruidos de acuerdo a las

horasy dias realizado las lecturas.
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Figura 5. Comparaciones del monitoreo entre el punto 3. Y laECA

Fuente: Elaboracion propia
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Andlisis tabla 14. Se visualiza asumiendo un nivel de significancia de 5% de un grado de

ambiental en € P3, horario diurno.

Diurno

libertad (gl) de 19 (20-1) se obtiene que lat critica es 1.72 y segun la presente investigacion es

3.388 , en donde la hip6tesis nula es denegada mostrando que sobrepasa € estandar de calidad

Tablal4.
Prueba de t-estudent para monitoreo diurno en el Punto 3. Mercado central puerta numero
1

Vaor de prueba= 70

t gl. Sig. Diferen  95% deinterval o de confianzade
(bilater cia de ladiferencia
N a) medias Inferior Superior
20 3.388 19 .003** 7.3000 2.7902 11.8098

Fuente: Elaboracion propia
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En latabla 15. Indico de la Estacion de Monitoreo del punto 4. Del mercado central puerta

numero 2, donde en la segunda columna mencionamos los 5 dias de obtencion de datos, en la

tercera columna las fechas, cuarta columna los cuatro horarios tomadas por dias, en la quinta

columna se explica que fue de diurno, en la sexta columna se mencionala ECA establecida delos

decibeles (Db), En la séptima columna los resultados del sonometro monitoreado de los decibeles

(dB) que representa e t. calculado (tc), en la octava Ultima columna se menciona el resultado de

las comparaciones si se cumple 0 no se cumple con resultados de los diferentes dias y horarios.

Tablals.

Mercado central puerta niUmero 2.

Estacion de Dia Fecha Hora ECA Resultado cumple
M onitor eo Horarios (dB) (dB) P
EM-4 Lunes 24/05/2020 7:30a.m.  diurno 70 84 No cumple
Lunes 24/05/2020 1:30p.m.  diurno 70 81 No cumple
Ubicacion : Lunes 24/05/2020 3:30p. m.  diurno 70 61 Si cumple
Lunes 24/05/2020 7:30p.m.  diurno 70 83 No cumple
Mercado central,
Puerta nimero 2. Martes 25/05/2020 7:30a.m.  diurno 70 84 No cumple
Martes 25/05/2020 1:30p.m.  diurno 70 80 No cumple
Martes 25/05/2020 3:30p.m.  diurno 70 61 S cumple
COORDENADA: Martes 25/05/2020 7:30p. m.  diurno 70 84 No cumple
L atitud: Miercoles 26/05/2020 7:30a.m.  diurno 70 85 No cumple
Surl0°40°11°’S Miercoles 26/05/2020 1:30p.m.  diurno 70 81 No cumple
Longitud: Miercoles 26/05/2020 3:30p.m.  diurno 70 62 Si cumple
Oeste76°46°24°\y Miercoles  26/05/2020 7:30p.m.  diurno 70 83 No cumple
Jueves 27/05/2020 7:30a.m.  diurno 70 84 No cumple
Jueves 27/05/2020 1:30p.m.  diurno 70 82 No cumple
Jueves 27/05/2020 3:30p.m. diurno 70 62 Si cumple
Zonificacion: Jueves 27/05/2020 7:30 p.m.  diurno 70 84 No cumple
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ZonaCommercial  Viernes  28/05/2020 7:30a m.  diurno 70
Viernes  28/05/2020 1:30p.m.  diurno 70
Viernes  28/05/2020 3:30p.m.  diurno 70
Viernes  28/05/2020 7:30 p.m.  diurno 70

81
82
63
82

No cumple
No cumple
S cumple

No cumple

Fuente: Elaboracién propia

En lafigura 6. Se explicalas comparaciones en la estacion de monitoreo del punto 4. Con

las ECAS de zona comercia ambiental donde es de 70 decibel (Db), donde se remarcacon lalinea

roja horizontal, frente alas barras vertical es de col or celeste resultados de |os decibel es cal culados

con e sonémetro, donde se aprecia claramente el comportamiento de los ruidos de acuerdo a las

horasy dias realizado las lecturas.

ECA 70 dB. Zona comercial- M04

N 0 O
o O o

60

Decibeles (dB)
PN WbBhWU
O O oo Oo

0

Horas de evaluacion

m Resultado (dB)  e=====ECA (ZC)

S E SO S S EEEEEES
Q 4O a0 50 A0 4O TA0 A0 A0 A0 A0 T A0 T A0 A0 T AT AN T A0 T DT A0 T SO
RN NIPN IR AN PN IPN IR SN PN IPN IR SN PN IPN IR AN NG

Figura 6. Comparaciones del monitoreo entre e punto 4. Y laECA

Fuente: Elaboracion propia
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Andlisistabla 16. Se visualiza asumiendo un nivel de significancia de 5% de un grado de
libertad (gl) de 19 (20-1) se obtiene que lat critica es 1.72 y segun la presente investigacion es
3.557, en donde la hipétesis nula es denegada mostrando que sobrepasa el estandar de calidad

ambiental en € P4, horario diurno.

Tablalsé.
Prueba de t-estudent para monitoreo diurno en el Punto 3 Mercado central puerta numero
2.
Valor de prueba= 70
t al. Sig. Diferencia 95% de intervalo de
(bilateral) demedias confianza de la
diferencia
N Inferior Superior
Diurno 20 3.557 19 .002** 7.45000 3.0663 11.8337

Fuente: Elaboracion propia

4.1.2. Resumen deresultadosdel monitoreo

Enlatablal7. Resumimos sobre la Estacién de Monitoreo del punto 1. De zona especial,
delamicrored de Huarupampa- Puesto de salud, donde el promedio delas 20 muestras de decibeles
es57.2(dB), donde calculando con laECA 50 (dB) que es el 100 % se [leg6 determinar resultando
114,4% decibeles, superando 14.4% de ruido del estandar de calidad ambiental, esto nos
reconfirmaenlaFigura?. Labarraceleste es mas altaque labarraroja que nos indica 100% dentro
de lo permitido.

Tablal?.
Diferencia del porcentaje de ruidos zona especial (ZE) zona Especial

Promedios de

Estacionesde Muestreos (EM) ruidos

% de (dB) ECA (ZE)

Microred Huarupampa-Puesto de salud 57.2 114.4 50(100%)
(P1)

Fuente: Elaboracion propia
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Microred Huarupampa-Puesto de salud (P1)
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Figura 7. Diferencia en porcentge de ruidos

Fuente: Elaboracion propia

En latabla 18. Resumimos los resultados, en la Estacion de Monitoreo del punto 2. De
zona comercial, laterminal terrestre Chalwa, donde & promedio de las 20 muestras de decibeles
es 79.2(dB), donde calculando con laECA 70 (dB) que es el 100 % se [leg6 determinar resultando
113,14% decibeles, superando 13.14% de ruido del estandar de calidad ambiental; En la Estacion
de Monitoreo del punto 3. De zonacomercia, mercado central puerta 1, donde el promedio delas
20 muestras de decibeles es 77.3(dB), donde calculando con la ECA 70 (dB) que es el 100 % se
[legd determinar resultando 110,42% decibel es, superando 10.42% de ruido del esténdar de calidad
ambiental; En la Estacion de Monitoreo del punto 4. De zona comercial, mercado central puerta
2, donde el promedio de las 20 muestras de decibeles es 77.45(dB), donde calculando con laECA
70 (dB) que es e 100 % se llegd determinar resultando 110,64% decibeles, superando 10.64% de
ruido del estandar de calidad ambiental permitido, esto nos reconfirma en la Figura 8. La barra

celeste del terminal Cahalwa que es mas alta en primer lugar en ruidos con 113.13%, seguido que
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labarraverde con 110.64%, por ultimo, en tercer lugar, labarramarron que representaa mercado

puerta 2 con 110.42% indicandonos la significancia que supera la contaminacion de ruido en los

3 puntos.
Tablals.
Diferencia del porcentaje de ruidos zona comercial (ZC) zona Especial
. Promedios de | ECA
Estaciones de Muestreos (EM) ruidos Y% de (dB) ZC.(100%)
Laterminal terrestre Challwa (P2) 79.2 113.14 70
Mercado central Puerta 1. (P3) 77.3 110.42 70
Mercado central Puerta 2. (P4) 77.45 110.64 70
Fuente: Elaboracion propia
Diferencias de los tres puntos criticos de ruidos
113.5 113.14% 80
113 ® o 70
112.5 60
w 112 )
S 50 ©
2 1115 0
2 40 2
g 110.42% 110.64% 2
X 1105 — g
110 20
109.5 10
109 0
La terminal terrestre Mercado central, Puerta Mercado central, Puerta
Chalwa (P2) numero 1.(P3) nimero 2. (P4)
Punto de muestreos
% de (dB) ==@==ECA (ZC)

Figura 8. Diferencias en porcentaje de ruidos

Fuente: Elaboracion propia
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CAPITULO V. DISCUSIONES

Los autores Baca W. y Seminario S. en su investigacion realizada hace mencion que la
fuente principal es proveniente de los vehiculos, |o indicado concuerda con nuestra investigacion
en el cual se presentalo mismo punto 2, terminal terrestre Challwa en |os demas puntos con menos
envergadura.

En concordancia con € autor Barreto C. en € afio 2007, relacionado a la contaminacion
sonora menciona como conclusién que actuamente es un fenémeno latente en la zona urbana el
cua generaimpacto de maneranegativa alapersona . Por larazon, se tomo los cuatro Estaciones
de monitoreo Estacion de Monitoreo uno (EM 1), Micro red Huarupampa-Red de salud Huaylas
Sur con Avenida Antonio de Reymondi , Estacion de Monitoreo dos(EM2), laterminal terrestre
Challwa, Avenida 27 de Noviembre con Avenida Pedro Villon, Estacion de Monitoreo tres(EM 3),
Mercado central, Puerta nimero 1. Y Avenida Antonio Raymundo, Estacién de Monitoreo cuatro
(EM4), Mercado central, Puerta nimero 2. Avenida 27 de noviembre dentro de la éreas urbanas
y se pudo comprobar que la calidad de vida de estos habitantes se ve afectada.

El autor Lobos V. en €l afio 2008 manifiesta que & 95% de su poblacion cree que € ruido
es un problema importante parala calidad de vida, paralo cua en nuestrainvestigacion también
consideramos con |os resultados de comparacion entre resultados de las estaciones de monitoreo
y las ECA, donde €l 90% de la poblacion estarian afectado por 1a contaminacion acustica influye
negativamente en su calidad de vida.

El autor Ruiz E. en & afio 1997 menciona que la exposicién al ruido es un agente causante

de miltiples alteraciones psicol6gicasy que destacan, entre otras, ladificultad de comprensién del
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lenguaje hablado, lairritabilidad y las ateraciones paradormir o conciliar el suefio; lo cual también
ha sido demostrado através de |os resultados de |os Estaciones de Monitoreo primado € terminal
terrestre Chalwa sobrepasando los 113. 14 %, de los 70 decibeles como rango optimo la ECA del

Pert en zonacomercial, esto aterael suefio, presenciade estrés e inconvenientes para comunicarse

con los demas.



41

CAPITILO VI. CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES
6.1. Conclusiones

En base anuestro resultado concluimosjerarquizando de mayor a menor ruido, donde estos
tres primeros son de zona comercial 70 decibel es que determinamos como 100%; donde en primer
lugar en la Estacion de Monitoreo punto 2, termina terrestre 113.14%, en segundo lugar, la
Estacion de Monitoreo punto 4. Mercado central puerta 2, con 110.64%, en tercerear en Estacion
de Monitoreo punto 3, Mercado central puerta 1, con 110.43%; y en zona especia que fue la
Estacion de Monitoreo punto 1, Micro red Huripampa-Puesto de salud, con 114.4%, de un rango
optimo delaECA de 50 decibeles que es 100% todos sobre pasan. Por |o que podemos concluir
gue esun alto porcentaje de personas son afectadas por lapresenciadel ruido, que lacontaminacion
acustica influye negativamente en su calidad de vida.

Basandonos al resultado de nuestro monitoreo, podemos observar que en ningun punto de
estacion de monitoreo tanto como de zona comercial no se esta cumpliendo con los ECA de ruido
establecidos por € D.S. 085-2003-PCM, y en la estacion de monitoreo punto 1, Micro red
Huaripampa- puesto de salud determinado como zona de proteccion especia en e horario 3.30
p.m hay algunos que cumplen con el ECA. Ademas, es preciso mencionar que solo en la zona
comercial 3.30 p.m se estacumpliendo con el ECA debido aque su valor esmasbgjo, en los demas
horarios sobrepasan similar en todas | as estaciones, por lo cual, lapoblacion en su totalidad estaria
siendo afectada por estos ruidos. Ademas, se pudo observar que la mayor fuente emisorade ruido
es e transito vehicular, ya sea por su mismo transcurso o por € uso del claxon, y € ruido

ocasionado por los estudiantes a ingresar o salir de su area de estudio.
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En conclusiéon, podemos observar que en las zonas aedafias de punto de muestreo
encontramos un gran porcentaje de personas af ectadas por la presencia de ruido, especificamente
en ateraciones de suefio, presencia de estrés e inconvenientes para comunicarse, teniendo en
cuenta que pueden existir otras afectaciones también. Y se comprueba que existe una gran
presencia de ruido que incluso sobrepasalos ECA de ruido. Por |o cual, se puede decir que existe
una relacion indirecta entre la contaminacion acustica manifestada en los atos niveles de ruido,
esto quiere decir que mientras mayores sean |os niveles de ruido menor seralacalidad de vida de
los pobladores ya que incrementaran sus afectaciones, aseveracion que fue comprobado con los
resultados de las estaciones de monitoreo donde se contrasto de hipétesis.

6.2. Recomendaciones
Se recomienda a la Municipalidad Distrital de Huaraz en coordinacion con el Gobierno
regiona establece reglamentos que bage la intensidad de ruido ocasionados por € transito
vehicular, € cua debe de realizar fiscalizacion e identificar zonas criticas y tomar medidas de
control y todo ello debe de estar acorde con € DS-085-2003-PCM y deberia exigirse su
cumplimiento.
Se recomienda a las instituciones educativas (Los Colegio Naciona Pedro Pablo Atusparia,
Colegio San Vicente De Paul Huaraz — Huaraz, Colegio parroquial Santa Rosa de Viterbo)
contar con una persona encargada quien prevalezca e orden.

A la comunidad se recomienda tener una educacion ambiental € cua pueda mitigar la

contaminaci dn sonora.
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ANEXO 1. Tablasde significancias

Tabla 19: Tabla T-estudent

Nivel de significancia/ 0.25 0.1 0.05 0.025 0.01 0.005

Grado de libertad
1 1.0000 3.0777 6.3137 12.7062 31.8210 63.6559
2 0.8165 1.8856 2.9200 4.3027 6.9645 9.9250
3 0.7649 1.6377 2.3534 3.1824 4.5407 5.8408
4 0.7407 1.5332 2.1318 2.7765 3.7469 4.6041
5 0.7267 1.4759 2.0150 2.5706 3.3649 4.0321
6 0.7176 1.4398 1.9432 2.4469 3.1427 3.7074
7 0.7111 1.4149 1.8946 2.3646 2.9979 3.4995
8 0.7064 1.3968 1.8595 2.3060 2.8965 3.3554
9 0.7027 1.3830 1.8331 2.2622 2.8214 3.2498
10 0.6998 1.3722 1.8125 2.2281 2.7638 3.1693
11 0.6974 1.3634 1.7959 2.2010 2.7181 3.1058
12 0.6955 1.3562 1.7823 2.1788 2.6810 3.0545
13 0.6938 1.3502 1.7709 2.1604 2.6503 3.0123
14 0.6924 1.3450 1.7613 2.1448 2.6245 2.9768
15 0.6912 1.3406 1.7531 2.1315 2.6025 2.9467

Fuente: Gosset, W. 1908
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Tabla 20.
Nivel de significancia ampliada de tabla de lectura .

Tabla t-Student
Grados de

lbarad 28 0.1 0.05% Qo025 001 0.005
1 10000 J07TT 6.313r 127062 41,5210  63.6558
2 08165 1.B858 28200 43027 6. 0545 8 9250
4 OTE45 1.6837T 2534 1824 4 5407 5. 6408
4 07407 1.5312 21318 2TTGES J.T469 4.6041
& 07267 14758 2.0180 25706 330648 4,03
6 arirae 14358 1.89432 24468 3427 37074
T orin 14148 18848 23848 280718 34065
8 0. 7064 1.3968 18585 23060 £ BRES 3,355
9 orozy 1.3830 1,830 22822 28214 32498
11 06998 13722 18125 222m 2.7638 3.1693
11 (6874 1.3634 1.71a54 22010 2.Ma1 3.10%58
12 06955 1. 3582 1.7823 21786 26810 3, 0545
13 DBS38 13502 1,704 21604 2 B503 30123
14 06924 1.3450 1.7813 21448 2 6245 28768
15 0ga12 1.3408 1.7531 21315 28025 2. 8457
18 0.Ea01 1,3368 1. 7450 21108 2.5635 20208
T 06892 1.3334 1.7386 21088 £ 5665 2.BaE2
18 0GEAE4 1.3304 1,731 21008 28524 2.8784
19 OEBTEH 1.3z 1. 7281 20830 2.5385 28609
20 06870 1.3253 1. 7247 20860 2 5280 28453
21 { 6864 1.3232 1. 7207 207896 251TE 28314
22 O5B58 13212 1.7171 20738 25083 2.8188
23 0Ba53 1.3185 1,7138 20687 24009 4, 8073
24 (5848 1.3778 1.7108 20638 24823 2. TS8TD
25 0Ea44 1.3163 1.T081 210595 24851 2.7HTA
28 06840 1.3150 1.TO586 20555 2 4TES 2. TT87
27 DEAAT 1.2137 1, 7033 20818 24727 2.7707




Fuente: Gosset, W. 1908
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ANEXO 2. “Evaluacion de cuatro puntos criticos de ruidos ambientales en la provincia de Huaraz - 2019”
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PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES
Problema General Objetivo General Hipotesis Variable Independiente: . . Alto
L L , Grado de influencia de la )
¢ExistirA  cuatro  puntos ¢Evaluar los cuatro puntos General Contaminacion aclstica contaminacion actstica en Medio
criticos de niveles de ruidos criticos de niveles de ruido ¢Los cuatro puntos criticos Definicién Conceptual: Bajo

ambientales que contamina a
pobladores de la Provincia de

ambientales que contaminan
a los pobladores de la

de niveles de ruido
ambientales Sl contaminaran

Huaraz - 2019? Provinciade Huaraz - 2019? a los pobladores de la
Provincia de Huaraz - 2019?
Problemas Objetivos Hipdtesis
Especificos Especificos Especificas
De qué manera la ¢Evauar de qué manera la ¢De qué manera la
contaminacion por ruido contaminacion por ruido contaminacion por ruido

influye en las alteraciones del
suefio en los pobladores de la
Provincia de Huaraz - 2019?

influye en las ateraciones del
suefio a los pobladores de la
Provinciade Huaraz - 2019?

influye en las dteraciones
del suefio alos pobladores de
la Provincia de Huaraz -
2019?

JDe qué manera la
contaminacién  por  ruido
influye en la presencia del
estrés en los pobladores de la
Provincia de Huaraz - 2019?

¢Evaduar de qué manera la
contaminacién  por  ruido
influye en la presencia de
estrés en los pobladores de la
Provincia de Huaraz - 2019?

De qué manera la
contaminacién por ruido
influye en la presencia de
estrésen los pobladoresdela
Provincia de Huaraz - 2019?

JDe qué manera la
contaminacion  por  ruido
influye en la comunicacion

interpersonal en los
pobladores de la Provincia de
Huaraz - 20197

¢Evaduar de qué manera la
contaminacion  por  ruido
influye en la comunicacion

interpersonal en los
pobladores de la provincia de
Huaraz - 2019?

De qué manera la
contaminacion  por  ruido
influye en la comunicacion
interpersonal en los
pobladores de la provincia
de Huaraz - 2019

En € ambiente de niveles de ruido que
impligue molestia, genere  riesgos,
perjudique o afectelasalud y a bienestar
humano. (Organismo de Evauacion y
Fiscalizacién Ambiental-OEFA, 2016)
Definicion. Operacional:

Es el exceso de sonidos molestos (ruidos)
presentes que generan incomodidad a la
poblacion.

Variable Dependiente:

Calidad devida

Definicion Conceptual:

Calidad de vida es una medida compuesta
de bienestar fisico, mental y social, tal
como la percibe cada individuo y cada
grupo, y de fdicidad, satisfacciéon y
recompensa. (Levy & Anderson, 1980)
Definicion. Operacional:

Son condiciones en que vive una persona
gue hacen que su existencia seaplacentera
y digna de ser vivida, o la llenen de
afliccion.

lacalidad devida

Niveles de ruido

Cumplen con ECA de
ruido

No cumplen con ECA de
ruido

Alteraciones del suefio

Alteraciones del  suefio
debido a la presencia de
ruido.

Presencia de estrés

Estresadas debido a la
presenciade ruido.

Interferencia de la
comunicacion
interpersonal

Personas
inconvenientes
intercomunicarse

con
para

Fuente: Elaboracion propia



ANEXO 3. Galeriasde Fotografias

Figura 9. Monitoreo esquina plaza de armas

Figura 10. Monitoreo mercado puerta 2.
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Figura 12. Estacion de monitoreo centro de salud.
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Figura 13. Estacién de monitoreo 2 zona empague terminal Chalwa

Figura 14. Estacién de monitoreo 2 terminal de Chalwa
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