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Comparativo de seis cultivares de Latuca sativa “Lechuga” en rendimiento, en el
Distrito de Paucas, Anexo de viscas — Ancash.

Y. Delgado?, E. Palomares?, M. Utia!, C. Quispe, S. Manrique *.

RESUMEN

Objetivo: determinar el efecto de comparativo de seis cultivares de Lactuca sativa.
“lechuga” en rendimiento, en el Distrito de Paucas, Anexo de viscas — Ancash.
Metodologia: Este ensayo se desarrollé en el potrero denominado “parara” Departamento
de Ancash, Provincia de Huari, Distrito de Paucas, Anexo Viscas, durante los meses de
Abril del 2019 a Julio del 2019 utilizandose seis tratamientos: T1 (Criolla), T2
(Waldman), T3 (Grand Lakes 659), T4 (Grand Lakes 118), T5 (Dark Green Boston) y T5
(White Boston) se utilizé el disefio de block completo alazar con tres bloques. Las
observaciones fueron procesadas mediante el analisis de varianza seguidamente con una
prueba de comparaciones de media de tukey, a un nivel de significacion del 5%,
procesado con el software de infostad. Resultados: el comparativo de variedades
mostraron en el primer lugar a los tratamientos T2 (Waldman) con 4328 docenas por ha
y T3 (Grand Lakes 659) con 3943 docenas por ha, respecto al porcentaje de emergencia
sobresalieron los tratamientos T2 (Waldman) con 98,36%, T3 (Grand Lakes 659) y T4
(Grand Lakes 118). En relacidn al vigor lo presento el tratamiento T2 (Waldman). En
cuanto al costo de produccién se concluye que el T2 (Waldman) y T3 (Grand Lakes 659)
presentan costos similares. Conclusiones: el comparativo de seis cultivares de latuca
sativa, mejora el rendimiento en el cultivo de lechuga bajo condiciones ambientales anexo
viscas, Distrito de Paucas, Departamento de Ancash.

Palabras clave: cultivares, emergencia, vigor, rendimiento.



Comparativo de seis cultivares de Lactuca sativa “Lechuga” en rendimiento, en el
Distrito de Paucas, Anexo de Viscas - Ancash.

Y. Delgado?, E. Palomares?, M. Utia®, C. Quispe!, S. Manrique *.

ABSTRAC.

Objective: to determine the comparative effect of six cultivars of Lactuca sativa.
“Lettuce” in performance, in the Paucas District, Annex of viscas - Ancash.
Methodology: This trial was developed in the pasture called “parara” Department of
Ancash, Province of Huari, Paucas District, Annex Viscas, during the months of April
2019 to July 2019 using six treatments: T1 (Creole), T2 ( Waldman), T3 (Grand Lakes
659), T4 (Grand Lakes 118), T5 (Dark Green Boston) and T5 (White Boston) used the
full block design to wing with three blocks. The observations were processed by analysis
of variance followed by a test of tukey mean comparisons, at a significance level of 5%,
processed with the infostad software. Results: the comparison of varieties showed in the
first place the treatments T2 (Waldman) with 4328 dozens per ha and T3 (Grand Lakes
659) with 3943 dozens per ha, with respect to the emergency percentage stood out the
treatments T2 (Waldman) with 98 , 36%, T3 (Grand Lakes 659) and T4 (Grand Lakes
118). In relation to vigor | present the T2 treatment (Waldman). Regarding the cost of
production, it is concluded that T2 (Waldman) and T3 (Grand Lakes 659) present similar
costs. Conclusions: the comparison of six cultivars of latuca sativa, improves the yield
on the cultivation of lettuce under annex viscas environmental conditions, Paucas District,
Ancash Department.

Keywords: cultivars, emergency, vigor, yield.



INTRODUCCION

La hortaliza Lactuca sativa | “lechuga” perteneciente a la familia Asteraceae tiene como centro
de origen el oriente medio, culinario de la comida peruana es indispensable en platos como la papa
a la huancaina, esto hortaliza es rica en calcio, fibra, vitamina B2, especialmente se cultivan para

el consumo de sus hojas, las cuales son comestibles.

Dentro de los cultivos no tradicionales el cultivo de la lechuga, es una hortaliza de importancia
en nuestra costa y sierra presente en la dieta alimentaria del habitante peruano, su cultivo en areas
agricolas es una alternativa ya que su inversién no es de mucha inversion y presentando buenos
rendimientos, por eso que los agricultores cerca de las grandes ciudades lo toman como interesante

opcién de produccion. (La Rosa, 2015)

El cultivo de la lechuga muestra importancia a los pequefios productores horti (Intipampa,
2014)colas por su rentabilidad ademas de dar trabajo en mano de obra intensiva, generando muchas

veces empleos.

Sin embargo los productores de anexo Viscas, distrito de Paucas-Ancash, presentan problemas
de bajo rendimiento por falta de conocimientos de cultivares adaptados a nuestras condiciones
agroecoldgicas, técnicas inadecuadas para su siembra, cosecha y procesamiento, Asi también
existe limitada disponibilidad de semillas de calidad, altos costos unitarios de produccion y ventas
muy por debajo del mercado de exportacion.

Por consiguiente para optimizar las deficiencias mencionadas planteo para su ejecucién el
presente ensayo: Evaluacion de cultivares de lechuga (Lactuca sativa L.) en rendimiento, bajo
condiciones ambientales del anexo Viscas, distrito de Paucas-Ancash, cuyo objetivo general fue:
Determinar el efecto de la evaluacion de cultivares de “lechuga” (Lactuca sativa L.) en
rendimiento, bajo condiciones ambientales del anexo Viscas, distrito de Paucas-Ancash, siendo
sus objetivos especificos: Cual de los cultivares de “lechuga” (Lactuca sativa L.), €s la de mayor

rendimiento, bajo condiciones ambientales del anexo Viscas, distrito de Paucas-Ancash?

11



¢Cual de los cultivares de “lechuga” (Lactuca sativa L.)”, presenta mayor porcentaje de

emergencia, bajo condiciones ambientales del anexo Viscas, distrito de Paucas-Ancash?

¢Cuél de los cultivares de “lechuga” (Lactuca sativa L.)”, presenta mayor vigor, bajo

condiciones ambientales del anexo Viscas, distrito de Paucas-Ancash?

¢ Cuél de los cultivares de “lechuga” (Lactuca sativa L.)”, presenta menor costo de produccion,

bajo condiciones ambientales del anexo Viscas, distrito de Paucas-Ancash?

12



|.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 Descripcion del problema de la realidad

Generalmente el uso de nuevas cultivares de lechuga en la zona de experimento es deficiente,
debido a que los agricultores solo han demostrado diversos experiencias en cuanto a su
productividad de un solo cultivar ya tiempo considerable, obteniendo experiencias tanto positivos
y negativos. Es cierto que un agricultor no puede tener conocimiento sobre otras variedades para
producir, sin embargo, las fortalezas se presentan al momento de ver la productividad a
diferenciacion de otros cultivares en cuanto a su rendimiento bajo las condiciones ambientales del

centro de zona de estudio.

Es la razon que me ha motivo hacer esta investigacion para ver que otras variedades se puede
adaptar mejor que el cultivar existente, para asi contribuir con el mejoramiento en la productividad,

innovacion y fortalecimiento agricola.

1.1.1 Problema general

¢Cudl es el efecto del comparativo de seis cultivares de Lactuca sativa “lechuga” en

rendimiento, bajo condiciones ambientales del Distrito de Paucas- anexo de Viscas - Ancash?

1.1.2 Problema especifico

a) ¢Cual de los Cultivares de Lactuca sativa “lechuga”, presenta mayor rendimiento por
docena bajo condiciones ambientales del anexo Viscas, Distrito de Paucas-Ancash?

b) (Cual de los Cultivares de Lactuca sativa “lechuga”, es la de mayor porcentaje de
emergencia, bajo condiciones ambientales del anexo Viscas, distrito de Paucas-Ancash?

c) ¢Cudl de los Cultivares de Lactuca sativa “lechuga” es la de menor costo de produccion

bajo condiciones ambientales del anexo Viscas, distrito de Paucas-Ancash?

13



1.2. Objetivos de la investigacion

1.2.1. Objetivo general

Determinar el efecto del comparativo de seis cultivares de Lactuca sativa ”Lechuga” en

rendimiento, bajo condiciones ambientales de anexo Viscas, Distrito de Paucas — Ancash.

1.2.2. Objetivos especificos

Determinar el cultivar de mayor rendimiento en el comparativo de seis cultivares de Lactuca sativa
”Lechuga” en rendimiento, bajo condiciones ambientales de anexo Viscas, Distrito de Paucas —

Ancash.

Determinar el cultivar de mayor porcentaje de emergencia en el comparativo de seis cultivares
de Lactuca sativa “Lechuga” en rendimiento, bajo condiciones ambientales de anexo Viscas,

Distrito de Paucas — Ancash.

Determinar cual de los cultivares de lechuga (Lactuca sativa) presenta menor costo de

produccidn, bajo condiciones ambientales de anexo Viscas, Distrito de Paucas — Ancash.

1.3 Justificacién del estudio

Cualquier actividad de indagacién que se realiza en la zona andina siempre va ha ser
beneficioso, el cultivo de hortalizas en especial la lechuga constituye en la principal produccion
por su importancia alimenticio y consumo fresco, es importante fuente de alimentacion diaria y su

produccion teniendo como ventaja que se puede cultivar en areas pequefias desde 5m?.

En la region andina como en la localidad del anexo de viscas, distrito de Paucas, provincia de
Huari — Ancash en particular, este cultivo viste Gnico importancia desde el punto de vista
economico, social y cultural, por lo que es de su importancia introducir otras nuevas cultivares

mejores adaptadas bajo las condiciones ambientales del anexo de viscas.

14



Il. MARCO TEORICO.

2.1 Antecedentes de la investigacion

2.1.1 Investigaciones Internacionales

(Intipampa, 2014) En un ensayo desarrollado en Bolivia dentro de dos comunidades Bolinda y
Santa fe las que se encuentran dentro de la provincia Caranavi ubicado en el departamento de la
Paz, al norte de esta en la region Amazonia entre valles sub andinos, entre 400 y 1600 m.s.n.m.
aproximadamente a 180 Km de la capital de Paz de Bolivia, en esta investigacion se uso tres
cultivares de lechuga Waldmann’s Green de procedencia Argentina, Grand Rapid “Bonanza” de

procedencia Americano y Grand Rapid “Topseed” de procedencia Brasilefio.

Queriéndose evaluar las siguientes variables en dicho cultivares entre ellos: rendimiento
comercial del producto y costos de produccién en las dos comunidades mencionadas en el estudio,
la investigacion se ejecuté mediante el disefio de bloque completamente alazar replicados en dos
comunidades con la finalidad de observar la interaccion. El ensayo utilizo el trasplante a un

distanciamiento de 0.25 a 0.30 entre surcos.

Las variables que se evaluaron fueron porcentaje de germinacion, emergencia, dias a la
emergencia, porcentaje de fallas, numero hojas por planta, altura de planta, peso de follaje por
planta, rendimiento comercial del producto y los costos de produccion. Se realiz6 el analisis desde
el punto de vista esatdistico arojando los resultados siguientes: para el porcetaje de germinacion
en primer lugar lo obtuvieron en el porcentaje de germinacion sobresalié Waldmann's Green con
llegando a un 96,3% en la comunidad Bolinda y el cultivar Grand Rapids “Bonanza” llegando a
un promedio de 96% en la comunidad de Santa Fe, referente al porcentaje de emergencia Grand
Rapids “Bonanza” el cual fue superior en ambas comunidades Obtuviendo el 91,2% para la
comunidad Bolinda y mostrando el 90% en la comunidad de Santa fe, referente al porcentaje de
fallas Waldmann's Green mostro ser el cultivar con minimas plantas sustituidas llegando solo a
4,3% en Bolinda, mientras en Santa Fe llega a 6%, referente al numero de hojas por planta y
también altura de planta , Waldmann's Green presento primer lugar con 20 hojas por plantay a la

vez con 23,23 cm de alto en la comunidad Bolinda, mientras que en Santa Fe mostro la cantidad

15



de 17 hojas promedio por planta con una altura de 27,13 cm, en relaciona al peso de materia seca
por planta Waldmann's Green obtuvo en la comunidad en bolinda en peso 135,04 gramos y un

promedio de 139,44 gramos para el cultivar Grand Rapids “Bonanza” en la comunidad Santa Fe.

De acuerdo a los resultados estadisticos encondiciones climaticas de municipio de Caranavi, el
cultivar Grand Rapids “Bonanza” fue de mayor rendimiento llegando a mostrar 19 737,67 kg/ha,
mientras que el menor rendimiento lo mostro Waldmann's Green con un promedio de 18 896,33
kg/ha, y el comunidad de Bolinda, el cultivar Grand Rapids “Topseed” en menor rendimiento con
17821,36 kg/ha, finalmente el balanze econdmico que le cultivar Grand Rapids “Bonanza”
demostro en la comunidad en santa fe ser el mas indicado para los agricultores de esta comunidad,

mientras que para el comunidad Bolinda fue el cultivar Waldmann's Green.

Asi mismo en el pais vecino de Ecuador , se evaluaron los cultivares de lechugas Americanas,
White Boston, Hardy y Amorix, usando el sistema de raiz flotante, dentro de los cuales, la que
resulto con mayor rendimiento aproximadamente con 7.44t. ha=! lo obtuvo la variedad de
Americana, superando a los demas tratamientos , en especial al cultivar Amorix con 3.8t. ha™!
(Vera,2008).

2.1.2 Investigaciones nacionales

En un trabajo de investigacion realizado en la Unalm Lima Per( (2005) se realizaron dos
siembras de diez cultivares de lechuga bajo un disefio de bloques completo alazar utilizando tres
replicas, donde se evaluo el crecimiento y también productividad, concretdndose dos cosechas de

lechuga miniatura y también madura en épocas diferentes.

El rendimiento mayor lo obtuvo el cultivar Royal oak con 8.2 t/ha dentro de la primera siembra,

mientras que el cultivar Tango llega a un promedio de (15.8 t/ha) referente a la siembra segunda.
En cuanto al rendimiento de lechuga madura se mostro diferencias estadisticas altamente

significativas en las dos siembras dando como resultado el mayor rendimiento el cultivar Royal

oak reportando en la primera 65.5 ton/ha, mientras que la siembra segunda reporto 43 t/ha.

16



En cuanto al total del rendimiento lo obtuvo el cultivar Royal oak en la siembra primera con
75.7ton/ha, mientras Red salad bowl en la segunda llegando a 52.1 ton/ha, por otro lado los
cultivares que mostraron valores mayores de indice de rentabilidad fueron Royal aok con 398.1%
esto fue en la primera siembray el cultivar Tango en la siembra dos con 406.1%. considerando los
altos rendimientos comerciales y sus costos bajos de produccién se llega a concluir que la
produccién organica de lechuga madura y miniatura reflejan un potencial alto en siembras de

primavera e invierno y a la vez una rentabilidad superior (Florindez & Siura, 2005).

(Garcia, 2009)Asi mismo en un estudio realizado en el departamento de Tumbes, tomando tres
variedades de lechuga tales como, Dark Green Boston, White Boston y Americana 1 mesa 659, se
evalu6 usando el sistema hidropdnico de raiz flotante, donde destaco el cultivar Americana 1 mesa
659 a diferencia de otras dos cultivares, con un rendimiento en peso fresco de la materia comestible
de 9.38kg. m~2, 400 kg. m~2 Dark Green Boston y 4,92 kg. m~2 White Boston diferente a las dos
variedades (Garcia, 2009).

En otras investigaciones realizadas con los mismas cultivares, el cultivar Americana 1 mesa
659 alcanzo el mayor rendimiento, con un peso de 3 878 g.m™2, con posteridad de la variedad
White Boston con 3 376,75 kg. m~2 'y Dark Green Boston con 3 627,25 kg. m~2 (Hidalgo et al.
2005).

2.2 Bases teoricas
2.2.1 Historia

Tiofrasto (300 AC) ya hablaba sobre la lechuga asi como también los conocidos sucesivamente
Plinio y Columella, incluso describen cuatro diferentes tipos de lechuga. A América fueron traidas
por el descubridor Cristébal Colon, habiendo evidencias del cultivo de lechuga en Brasil en el afio
1950 y Haiti 1865. (Giaconi, 1994).

17



2.2.2 Origen

Sobre el origen no esta muy claro, algunos indican que proviene de la india, otros mencionan
que la ubican en las regiones templadas de América del norte, Europa y Asia, hay algunos autores
que afirman que esta especie fue conocida por egipcios, romanos , griegos y persas y que
efectivamente cultivaban desde hace muchisimos tiempo incluso existen testimonios escrito por
romanos de su conocimiento de variedades como técnicas de su cultivo, actualmente hay cultivares

de lechuga productos de hibridacion realizada por manos del (Lakhsmi, 2009).

2.2.3 Importancia del cultivo

Dentro de los grupos de hortaliza la lechuga tiene su importancia ya que es utilizada en muchas
preparaciones, dentro de ellas sobre todo en ensaladas, esta hortaliza muestra un alto contenido de
minerales, ademas de poseer una riqueza vitaminica, también por tener bajo contenido caldrico, es
conocida las propiedades medicinales y facilita la digestién de muchos alimentos (Aruquipa, 2008)

Refiriéndose a la deficiencia nutricional sobre todo en la zona rural, suelen mencionarse dos
causas importantes: la baja carencia de vitaminas, minerales y el bajo consumo de proteinas y
calorias. Indicando que con el cultivo de lechuga se puede poner a disponibilidad deficiencias de
vitamina A cubriendo las deficiencias de las familias incluso indica que podria sembrarse 5m2 y

asi permitir el abastecimiento en vitaminas y minerales (Sanchez, 2005).

En estos Gltimos afios la lechuga a tomado ribetes de importancia existe diversificacion de tipos
de cultivares también se ha incrementado cultivos intensivas de este cultivo tanto asi que reporta

un millos de toneladas anuales Espafia y ocho medio millones de afios chile (Farfan, 2004).

2.2.4 Valor nutritivo

La lechuga es una hortaliza que dentro de sus caracteristicas muestra ser rica en fibra, calcio y
lo cual lo hace ser preferida en consumo fresco como son las ensaladas y también es utilizada como
acompafiante en platos de la cocina peruana como el ceviche, la papa a al huancaina, etc
(Orruel, 2006).
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La lechuga tambien son utilizadas en cremas cosmeticas es decir industrialmente. Indica que
esta hortaliza es muy bajo en aporte de calorias en cambio es muy rica en vitamina C, esta se
ubican en las hojas exteriores en mayor cantidad que las hojas interiores. Ademas la fuente
importante respecto a la vitamina K, por la cual es buena en la proteccién de osteoporosis. También
la lechuga destaca en vitamina A, E y acido folico, esta hortaliza contiene hasta 94% de agua y

proporciona mucho potasio y fésforo (Colinagro, 2008).

2.2.5 Taxonomia de la lechuga.

La lechuga planta diploide con 2n= 18 cromosomas, es autogama y anual, esta hortaliza es de
la familia Asteraceae, siendo su nombre cientifico Lactuca sativa L, es una planta muy bondadosa
en nutrientes y especial para el régimen de una dieta alimenticia (Maroto, Borrego, Gomez, &
Baxauli, 1999).

Taxonomicamente la clasificacion de lechuga sostenida por Rojas (2000) corresponde a:
Reino: Plantae
Division: Magnoliophyta
Clase: Magnoliopsida
Subclase: Asteridae
Orden: Asterales
Familia: Asteraceae
Género: Lactuca
Especie: Sativa
Nombre cientifico: Lactuca sativa L.

Nombre comun: Lechuga.

2.2.6 Caracteristicas morfologicas

La hortaliza de lechuga es una planta autogama, anual que corresponde a la familia compositae
y responde al nombre cientifico Lactuca sativa L., su raiz esta en promedio de los 25cm de maxima

profundidad esta es ramificada corta y pivotante, colocadas en rosetas sus hojas. Al principio
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pueden estar desplegadas o en algunos casos permanecen asi durante su periodo vegetativo
(variedades romanas), en otros cultivares demoran mas acogolladas. Los limbos presentan bordes
lizos, acerados y ondulados, referente al tallo esto es ramificado tipo cilindrico, la inflorescencias
muestra capitulos florales las cuales pueden estar agrupadas en colimbos o racimos, las semillas

muestran pelos simples cortos (Tarigo, 2004).

2.2.7 Cultivares de Lechuga

Los cultivares de lechuga son plantas en las cuales ha intervenido en su modificacion genética
la mano del hombre diferenciando asi muchos de los cultivares con caracteristicas propias las
cuales se vienen perpetuando dicho caracteres por herencia.

2.2.8 Rendimiento

Es una manera de medir la productividad de una planta obteniéndose de la cantidad producida
entre la superficie en la cual se destina el cultivo la variedad a la produccion. Siendo la medida
maés utilizada la tonelada métrica por tonelada, este resultado o valor muestra la produccion del
cultivo. Este valor recoge el efecto de insumos en la produccién, un rendimiento mayor muestra
mejor calidad de tierra como mejor suelo o clima, incluso una explotacion mas continda. En
trabajos técnicas agricolas hace referencia el resultado deseado efectivamente por cada unidad
realizada en la actividad econdmica. (Monteros Guerrero, Sumba Lusero, & Salvador Sarauz,
2015).

2.3 Definiciones conceptuales
2.3.1 La lechuga

Es un tipo de hortaliza herbacea que esta conformada por flores amarillentas, fruto seco tan solo
una semilla; hojas grandes blandas, radicales de formas distintas que la gran mayoria de personas

las ingiere en las ensaladas o guisos.

2.3.2 Cultivar
Es plantas seleccionadas por hombre con técnicas de mejoramiento genético, es necesario dejar
en claro que el cultivar esta por sobre la variedad en el lenguaje técnico ya que esta palabra mas

amplia que la de variedad en el &ambito agronémico.
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2.3.3 Analisis Econdmico
Esté definido como produccién por cada uno d los tratamientos comprende el valor bruto y el
indice de rentabilidad para cada una de las siembras.

2.4 Formulacién de la hipotesis.

2.4.1. Hipotesis general.
Ho: El efecto de evaluacion de cultivares de “lechuga” (Lactuca sativa L.), presentan igual
comportamiento en rendimiento bajo condiciones ambientales del anexo Viscas, distrito de

Paucas-Ancash

Ha: El efecto de evaluacion de cultivares de “lechuga” (Lactuca sativa L.), no presentan igual
comportamiento en rendimiento bajo condiciones ambientales del anexo Viscas, distrito de

Paucas-Ancash.

2.4.2. Hipotesis especificas.
Hoi: El efecto de evaluacion de cultivares de lechuga no determina el cultivar de mayor

rendimiento bajo condiciones ambientales del anexo Viscas, distrito de Paucas-Ancash.

Hai: El efecto de evaluacion de cultivares de lechuga determina el cultivar de mayor

rendimiento bajo condiciones ambientales del anexo Viscas, distrito de Paucas-Ancash.

Ho: El efecto de evaluacion de cultivares de lechuga no determina el cultivar de mayor
porcentaje de emergencia bajo condiciones ambientales del anexo Viscas, distrito de Paucas-
Ancash.

Haz: El efecto de evaluacion de cultivares de lechuga determina el cultivar de mayor porcentaje

de emergencia bajo condiciones ambientales del anexo Viscas, distrito de Paucas-Ancash.
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Hos El efecto de evaluacion de cultivares de lechuga no determina el cultivar de menor costo

de produccion, bajo condiciones ambientales del anexo Viscas, distrito de Paucas-Ancash.

Has: El efecto de evaluacion de cultivares de lechuga no determina el cultivar de menor costo

de produccion, bajo condiciones ambientales del anexo Viscas, distrito de Paucas-Ancash.
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I1l. METODOLOGIA

3.1 Disefio metodoldgico

3.1.1 Lugar de ejecucién

El presente trabajo de indagacion se realizo en el fundo “Parara” del Sr. Delgado, situado en el
departamento de Ancash, Provincia de Huari-Viscas, geograficamente se encuentra ubicado en las
coordenadas UM: Zona 18 hemisferio sur, Este (X) 291203.7, Norte (Y) 8989894 y una altura de
3421 m.s.n.m.

3.1.2 Equipos, materiales e insumos

Equipos

- Bomba de mochila para fumigar (20 - Implementos de fumigacion.
L de agua)

Materiales

- Letreros - balanza - estacas

- wincha. - baldes - machete
- vernier. - lampa - rafia
Insumos

- semilla de lechuga. - Cal

- Fertilizantes - Estiércol de ovino

3.1.3. Tipo de investigacion

El tipo de investigacion es investigacion aplicada porque toma lo que en materia de
conocimiento ha logrado la investigacidn Pura, afecto de hacerlo un serio esfuerzo para convertirlo
en tecnologia. Ademéas por tener que precisar de medidas observables y susceptibles de
cuantificacion, es una investigacion cuantitativa, sirviendose de pruebas estadisticas para el

analisis de datos.
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3.1.4. Enfoque de la investigacion

Corresponde al enfoque cuantitativo

3.1.5. Disefio estadistico

Se utilizara el disefio estadistico de blogues completamente al azar DBCA el cual constara de

6 tratamientos y 3 repeticiones, para la comparacion de medias se realizard mediante la prueba de

TUKEY a un nivel de confianza con o = 0.05.

Modelo aditivo lineal:
Yik = 1 + ai + Bj + €jj
Donde:

Yij
M
of
Bi

€ij

Tabla 1

: Medicidn de la variable respuesta.
: Efecto de la media general.

: Efecto de la i-ésimo block.

: Efecto de la j-ésimo tratamiento.

: Efecto del error experimental.

Prueba de Analisis de Varianza (ANVA)

Fcal
Fuente de Variabilidad SC Gl CM Fcal Signif
0.05 0.01
Bloque SCB 2 SCB/3 CMB/CME - - -
Tratamiento SCTrat 5 SCTrat/5 CMTrat/CE - - -

Error

SCE 10 SCE/10 - -

TOTAL

SCT 17
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3.1.6 Croquis del experimento

Unidad experimental: 12 m?

Area total: 273.6 m?

v

< 14.4m
Block — | T106 T101 T104 T105 T103 T102
24 m
1.0m
Block—II T202 T203 T205 T206 T201 T204
1.0m
Block-Ill T301 T302 T305 T303 T304 T306

Figura 1. Croquis de distribucion de los tratamientos en el

campo experimental

5m

5m

5m
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3.1.7 Caracteristicas del area experimental

Dimensiones del area total:

- Largo :15m

- Ancho : 144 m

- Area total . 276.6 m?
Dimensiones del bloque:

- Largo 144 m

- Ancho :5m

- Areaneta 72 m?

- Numero de bloques 0 3

Dimensiones de la unidad experimental:

- Largo :5m
- Ancho :2.40m
- Areaneta 112 m2

Densidad de la siembra:

- Distancia entre surcos :0.80 cm
- Distancia entre semillas : 0.25¢cm
- Numero de semilla/ almacigo 1

- NUmero de semillas/ u. e. : 60



3.2 Poblacién y muestra

3.3.1 Poblacion

La poblacion estad conformada por 1080 lechugas que son todas las plantas que conforman el
experimento en su totalidad.

3.2.2 Muestra

Esta conformada por 180 plantas de lechuga (10 lechugas de cada unidad experimental x 6

tratamientos x 3 block).

3.3 Determinacion de variables e indicadores

En el presente trabajo de investigacion se evaluar los siguientes factores:

3.3.1 Variables independientes (X)
Los factores a estudiar serén los siguientes:

X1: variedades de lechuga (Lactuca sativa L)

Tabla 2

Tratamientos utilizados.

N° Tratamientos Tratamientos: cultivares de lechuga
T1 Criolla
T2 Waldman Green
T3 Grand Lakes 659
T4 Grand Lakes 118
T5 Dark Green Boston (TESTIGO)
T6 White Boston

Fuente: elaboracion propia del autor
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3.3.2 Variables dependientes (Y)
Se realizé las siguientes evaluaciones en diez plantas del surco central de cada unidad
experimental.
3.3.2.1 Porcentaje de emergencia
Para esta variable se contara el total de semillas germinadas divididas sobre el total de

semillas sembradas.

3.3.2.2 Altura de la planta
Los registros de las observaciones de esta variable se realizaran cada 7 dias, después de
la primera semana de germinacion, con una regla graduada con el objeto de determinar el efecto
del cultivar en el crecimiento.

3.3.2.3 Numero de hojas
Esta variable nos permitira determinar el nimero de hojas por cada uno de los cultivares,
se lo determina contando dicho nimero y registrandolo semanalmente.

3.3.2.4 Peso promedio de planta.
El registro de esta variable se efectuara al final de la cosecha para determinar el peso
promedio de lechuga por cada cultivar utilizado en el experimento.

3.3.2.5 Rendimiento en tn/ha.
Para la determinacion del rendimiento de la lechuga por tratamiento se calculara de

acuerdo a la superficie utilizada en el experimento, se registraran estos datos en kg/mz, para
llevarlo luego a tn/ha.

3.3.2.6 Costo de produccion por ha.
Una vez terminada la fase de cosecha se proyectara los costos de produccion por
tratamiento utilizado.

3.4 Analisis estadistico y econdmico de los tratamientos.
Se realizé el analisis estadistico y econdmico de cada uno de los tratamientos.

3.5 Teécnicas e instrumentos para la obtencion de datos
Para fines de registro de la informacion de las evaluaciones biométricas en el campo, se

realizaron con una cartilla donde se ha evaluado todas las variables dependientes.
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3.6 Procesamiento y analisis estadistico de datos

La informacion obtenida de las evaluaciones realizadas al experimento, se procesaron y
analizaron empleando el Disefio de bloques completamente al azar, usando el programa estadistico
InfoStat, se aplicaron las técnicas de Anélisis de la Variancia y luego para hacer las comparaciones

entre tratamientos utilizamos la prueba de Tukey con un margen de error de oo = 0.05.

3.7 Conduccidn del experimento.

3.7.1 Preparacion del terreno

La actividad se empez0 con la limpieza y eliminacion de rastrojos de la cosecha anterior y
malezas, posteriormente, se procedié a un riego para mejorar las condiciones edafoldgicas del
terreno para el arado y elaboracién del surco segin las dimensiones de bloques por cada

tratamiento.

3.7.2 Conduccion del cultivo.
Después de las labores de la preparacion del terreno, se realizé el trasplante de las plantas en
horas de la tarde para evitar la deshidratacion de las mismas y asi mejorar las condiciones 6ptimas

para mejorar la germinacion y desarrollo del cultivo.

3.7.3 Riego
El riego se efectué inmediatamente después del trasplante para eliminar los bolsones de aire en
el suelo y mejorar el asentamiento de las plantulas; la frecuencia de riego fue de 3 veces a la

semana y en horas de la tarde se evalu6 la humedad del suelo.

3.7.4 Fertilizacion
Después de preparacion del terreno, se incorporé materia organica como abono de fondo y se
trabajo con la formula 120 -0-0 Después de 15 dias de trasplante se incorpor6 5gr por planta a

una distancia de 3cm del tallo principal.
3.7.5 Control de maleza

El control de malezas se realiz6 manualmente con lampa. Luego a los 30 dias se aplico el

producto quimico a base de ingrediente activo glifosato a razén de 1 1t/200It. Para asi minimizar
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las incidencias de malezas en el campo experimental. Durante las labores se observaron las
siguientes malezas: Amaranthus hybridus “yuyo hembra” y Amaranthus spinosus “yuyo macho”

siendo las de mayor incidencia y dafio.

3.7.6 Control de Plagas y Enfermedades

Se observaron durante el desarrollo vegetativo del cultivo las siguientes plagas: gusano de
tierra, pulgdn, mosquilla de brotes, pulgones y mosca miadora, las que se control6 con
Imidacloprid. En relacion a las enfermedades se presentaron. Chupadera fungosa, pudrcion gris y

virosis, phythopthora infestan, controlandose a base de benomyl.
3.7.7 Cosecha

La cosecha se realizd en el mes de julio, se utilizaron canastas, en forma manual durante el

transcurso de 7 dias.
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4.1 Porcentaje de emergencia.

IV. RESULTADOS

Observando la tabla 3 podemos apreciar el porcentaje promedio de emergencia donde vemos

que el primer lugar lo ocupa T2 con 98.36 % de emergencia, el segundo lugar lo ocupa el T3 el

que muestra el 97.43%, el tercer lugar lo obtiene el T4 con 93.13%, seguidamente el T5 ocupa el

cuarto lugar con 89.1 %, seguidamente el quinto lugar el T6 con 71.4 % y finalmente el Gltimo

lugar lo ocupa el T1 con 68.5%, esta germinacidn aseguro el establecimiento del trabajo de

investigacion.

Tabla 3

Porcentaje de emergencia de las plantas.

Tratamientos

Repeticiones
T1

| 68.0
I 65.2
i 72.3
X 68.5

T2
98.2
99.1
97.8

98.36

T3
95.4
99.1
97.8

97.43

T4
93.2
95.3
90.9

93.13

T5
89.0
91.4
86.9
89.1

T6
70.6
73.7
69.9
71.4

Datos obtenidos en el experimento (Fuente: Elaboracién propia)

Observando la figura 1, apreciamos que existio variabilidad en el porcentaje de emergencia,

esto estuvo influenciada por la caracteristica del estado fisioldgico de la calidad y estado fisioldgica

de la semilla, ademas de las buenas condiciones del suelo.
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98,36 97,43 93,13

100 .1
80
60
40
20
0
T2 T3 Grand T4 Grand T5 Dark T6 White T1
Waldman Lakes Lakes Green Boston  Criolla
Greed 659 118 Boston
(testigo)
Figura 2. Porcentaje de emergencia de los tratamientos.
4.2 Vigor vegetativo.

En relacién al vigor vegetativo que presento la lechuga (Lactuca sativa L.) desde la tercera
semana hasta la quinta, en una escala de 1 a 9, la tabla 4 nos muestra ocupando el primer lugar el
T2 con el calificativo 1.33, el segundo lugar fue el T3 con el calificativo de 2.33 de vigor,
seguidamente ocupa el tercer lugar el T4 con 2.66 de vigor, el cuarto lugar lo ocupa el T5 con 3.33
de vigor, el quinto lugar lo ocupa el T6 con 4.0 de vigor y el Gltimo lugar lo ocupé el T1 con 4.6

de calificativo de vigor.

Tabla 4
Vigor vegetativo de las plantas.

Tratamientos

Repeticiones
T1 T2 T3 T4 T5 T6

I 4 1 2 2 3 3
I 5 2 3 3 4 5
i 5 1 2 3 3 4
v 4.6 1.33 2.33 2.66 3.33 4

Datos obtenidos en el experimento (Fuente: Elaboracién propia)
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En relacion a la figura 3, se observa que la caracteristica vigor fluctta entre 1.33 y 4.6 dentro
de una escala que va de 1 a 9, indicando un alto % de vigor vegetativo debido a que esta

caracteristica estuvo influenciada por las condiciones de la calidad de la semilla.

T1 T6 White T5 Dark T4 Grand T3 Grand T2
Criolla Boston Green Lakes 118 Lakes 659 Waldman
Boston Greed
(testigo)

Figura 3. Vigor vegetativo de los tratamientos.

4.3. Altura de planta

Observando la tabla 6, respecto a los resultados del analisis de varianza para altura de
planta muestran que hay diferencias altamente significativas entre tratamientos, relacién al
coeficiente de variabilidad es 3.43%, esto hace suponer que el experimento presento buena
precision experimental (Vanderlei, 1996).

También se observa en la misma tabla el coeficiente de determinacion con un valor R? =
0.93, indicando que el factor variedad de lechuga, explica el 93 % de variabilidad en el

promedio de observaciones de los tratamientos para altura de la planta.
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Tabla b

Analisis de la variancia del promedio de altura de planta

F.V. SC gl CM F p-valor significacion
Bloques 1,06 2 0,53 0,61 0,5614 ns.
Tratamientos 108,48 5 21,70 24,97 <0,0001 *k
Error 8,69 10 0,87
Total 118,23 17

ns. = no significativo. CV.=3.43
** = altamente significativo R? =0.93

Observamos en la tabla 6 el analisis de prueba de Tukey para altura de planta apreciandose una
distribucion de tres niveles de respuesta ocupando el primer lugar el T2, el segundo lugar los T3,

T4Y T6 y finalmente el dltimo lugar lo ocupa el T1.

Tabla 6

Prueba Tukey del comparativo de promedios de altura

Tratamientos Altura de Prueba de Tukey
planta cm.

T2 Waldman Green 31,90 A

T3 Grand Lakes 659 28,07 B

T4 Grand Lakes 118 27,30 B

T5 Dark Green Boston (testigo) 26,08 B C
T6 White Boston 25,67 B C
T1 Criolla 24,08 C

Medias con una letra comln no son significativamente diferentes (p > 0.05)

Segun la figura 3 observamos para la caracteristica y altura de planta que esta fluctta entre

24,08 y 31,9 cm, esto debido a que los tratamientos responden a diferentes variedades.
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5

0

T3 Grand T4 Grand T5 Dark T6 White T1 Criolla

o U1 O Un

Waldman Lakes 659 Lakes 118 Green Boston
Green Boston
(testigo)

Tratamiento

Figura 4. Promedio de altura de planta

4.4. Namero de hojas por planta

En la tabla 7 se muestran nimero de hojas por planta, donde observamos estadisticamente
gue hay diferencias significativas entre bloques y altamente significativas entre tratamientos
el coeficiente de variabilidad es de 3.34 lo cual indica que el ensayo presenta buena precision
(Vanderlei, 1996)

La misma tabla 8 muestra el valor del R? = 0.88 coeficiente de determinacién que indica
el 88 % de la variabilidad en el nimero promedio de hojas, se debe a la variabilidad de los

tratamientos de las variedades utilizados en las unidades experimentales.

Tabla 7
Analisis de la variancia del promedio del nimero de hojas por planta.

F.V. SC gl CM F p-valor significacion
Bloques 3,69 2 1,85 5,17 0,0287 *
Tratamientos 22,02 5 4,40 12,33 0,0005 *k
Error 3,57 10 0,36
Total 29,29 17

ns. = no significativo. CV =334
** = gltamente significativo R? =0.88
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En el analisis de la prueba de Tukey, tabla 08, se observa respecto al comparativo de medias
de hojas por planta, una distribucion notoria de tres grupos de respuesta, ocupando el primer lugar
los tratamientos T2 y T3, el segundo lugar lo ocupan los tratamientos T6, T4 y T5 y finalmente el
altimo lugar el tratamiento T1
Tabla 8

Prueba Tukey del comparativo del promedio se nimero de hojas por planta

Tratamientos N° de hojas Prueba de Tukey
T2 Waldman Green 19,77 A
T3 Gran Lakes 659 18,33 A B
T6 White Boston 17,90 B
T4 Gran Lakes 118 17,73 B
T5 Dark Green Boston 17,50 B C
T1 Criolla 16,03 C

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0.05)

Respecto a la figura 4 observamos que la caracteristica niamero de hojas por planta fluctda entre
11.8 y 14.2, esto debido a que los tratamientos presentan variabilidad de respuestas debido a las

diferentes variabilidades utilizadas en el experimento.

19,77A
. 18,33AB 17,9B 17.73B
20 ' R 16,03C
15
10
5
O T T T T T T 1
T2 T3 Gran T6 White T4 Gran T5 Dark T1
Waldman Lakes Boston Lakes Green Criolla
Green 659 118 Boston

Tratamiento

Figura 5. Promedio del N° de hoja por planta
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4.5. Longitud de hoja por planta

Segun se observa en la tabla 9 para el analisis de varianza respecto a la longitud de hoja
por planta no existen diferencias significativas entre bloques mientras que entre tratamientos
presenta alta diferencia significativa

Observamos en la parte inferior de la tabla 10 el coeficiente de variabilidad que es de 3.71
indicando que el experimento presenta una buena precision estadistica (Vanderlei, 1996), su
coeficiente de determinacion fue R? = 0.88 indicando que le 88% de la variabilidad de la

longitud de hoja se debe a los tratamientos utilizados.

Tabla 9
Analisis de la variancia del promedio largo de hoja

F.V. SC Gl CM F p-valor significacion
Blogues 0,51 2 0,26 1,06 0,3822 ns.
Tratamientos 16,86 5 3,37 13,90 0,0003 ok
Error 2,43 10 0.2
Total 19,80 17

ns. = no significativo. Cv.=371
** = altamente significativo R? =0.88

Segln analisis de tabla 10 se definen tres grupos ocupando el primer lugar los T2 y T3, el
segundo lugar es ocupado por los T4, T5 Y T6 y el Gltimo lugar es ocupado por el T1.

Tabla 10
Prueba Tukey del comparativo de promedios largo de hoja.
Tratamientos Largo de hojacm Prueba de Tukey
T2 Waldman Green 15,00 A
T3 Grand Lakes 659 13,77 A B
T4 Grand Lakes 118 13,20 B C
T5 Dark Green Boston (testigo) 12,97 B C
T6 White Boston 12,80 B C
T1 Criolla 11,83 C

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0.05)
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En la figura 5, se aprecia que la caracteristica largo de hoja fluctla entre 11.83cm y 15 cm por

planta, entre el menor T1 y mayor tratamiento T2.

15A
16 P 13,2 BC 12,97BC  1388BC
14 11,83 BC
12
10
8
6
4
2
0 - T T T T T 1
T2 T3 Grand T4 Grand T5 Dark T6 White T1 Criolla
Waldman Lakes 659 Lakes 118 Green Boston
Green Boston
(testigo)

Tratamiento

Figura 6. Promedio del largo de hoja.

4.6. Peso del area foliar.

En la tabla 12, se observan los resultados del andlisis de varianza respecto al promedio de
peso de area foliar por planta, donde se observa que hay diferencias estadisticas altamente
significativos entre bloques y tratamientos, su coeficiente de variabilidad que muestra es de

9,96 indicando que este experimento tiene buena precision estadistico (Vanderlei, 1996).
La tabla 12 muestra en su parte final que el valor de coeficiente de determinacion R? =

0.85, indicando que el 85% de su variabilidad en el promedio del peso del area foliar por
planta se debe a la variabilidad de los tratamientos de variedades utilizados en el ensayo.
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Tabla 11
Analisis de la variancia del promedio de peso del area foliar

F.V. SC al CM F p-valor significacion
Bloques 5097,55 2 2548,77 1,74 0,2240 kel
Tratamientos 78818,01 5 15763,60 10,79 <0,0009 *k
Error 14612,25 10 1461,23
Total 98527,81 17

ns. = no significativo. CV.=9,96
** = altamente significativo R? =0.85

En el analisis de la prueba de Tukey, tabla 12, se observa respecto al comparativo de medio

peso del area foliar, una distribucién de dos niveles de respuesta, dado que el peso del &rea foliar,

ocupando los primero lugares los tratamientos T2, T3y T4, mientras que el segundo lugar es

ocupado por los tratamientos T5, T1y T6.

Tabla 12
Prueba Tukey del comparativo de promedio de peso del area foliar.

Peso del area foliar

Tratamientos @) Prueba de Tukey
T2 Waldman Green 454,99 A
T3 Gran Lakes 659 450,77 A
T4 Gran Lakes 118 443,09 A
T5 Dark Green 328,84
Boston
T6 White Boston 328,84 B
T1 Criolla 306,03 B

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0.05)

Respecto a la figura 6, se observa que la caracteristica de peso de area foliar fluctia entre 306.03

gramos a 454.99 gramos por planta entre el tratamiento de menor valor T1 y el tratamiento de

menor valor T2, también apreciamos dos niveles de grupos definidos.
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Figura 7. Promedio de peso del area foliar

4.7 Rendimiento en docenas por hectarea.

De acuerdo a la tabla 13, se pueden observan los resultados del andlisis de varianza respecto
al promedio de rendimiento en docenas por hectéarea en los tratamientos por estudios.

Asi mismo en la tabla 13 se observa el valor del R? = 0.89 (coeficiente de determinacion),
que nos indica que el 89 % de la variabilidad en el nimero promedio de docenas, se debe a la

variabilidad de variedades utilizados en las unidades experimentales.

Tabla 13
Analisis de la variancia del promedio de docenas por hectarea.

F.V. SC gl CM F p-valor significacion
Bloques 192286,88 2 9614344 3,16 0,0865 ok
Tratamientos  2395826,87 5 479165,37 15,73 <0,0002 *k
Error 304523,61 10 30452,36
Total 2892637,36 17

ns. = no significativo. CV.=4.69
** = altamente significativo Rz =0.89
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En relacion al anélisis de la prueba de Tukey, tabla 14, se observa respecto al rendimiento en
docenas por hectarea fluctta entre 3192y 4328 docenas por hectarea este es entre el tratamiento
menor de T1 y entre el tratamiento de mayor rendimiento T2.visualizandose en esta misma figura,

que los tratamientos han mostrado respuesta notoria en este variable rendimiento de docenas por

hectarea.
Tabla 14
Prueba Tukey del comparativo de docenas por hectarea.
Tratamientos docenas Prueba de Tukey
T2 Waldman Green 4328,27 A
T3 Grand Lakes 659 3943,57 A B
T4 Grand Lakes 118 3755,70 B C
T5 Dark Green Boston (T) 3692,47 B C
T6 White Boston 3405,88 C D
T1 Criolla 3192,81 D

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0.05)

Respecto a la figura 7, se observa que el promedio de rendimiento por docenas en 3192,81
docenas por hectarea el menor tratamiento T1 y el mayor tratamiento T2 con 4328,27,
visualizandose los tratamientos que han tenido mejor respuesta en esta variable del rendimiento

por hectarea.

41



4328,27 A
3943,57 AB 3755 7 BC 3692,47 BC

4
4888 3405,88 CD3192 81 D
3500
3000
2500
2000
1500
1000

500

0 T T T T T T 1
T2

T3 Grand T4 Grand T5 Dark T6 White T1 Criolla
Waldman Lakes 659 Lakes 118 Green Boston
Greed Boston
(testigo)
Tratamiento

Figura 8. Promedio de docenas de lechuga en cm.

4.8 Anadlisis de costo de produccion de los tratamientos.

En la tabla 15, podemos apreciar los costos de producciéon por ha, de cada uno de los

tratamientos los mismos que fueron similares, también la tabla muestra la produccién de lechuga

en docenas y el rendimiento en soles por ha, asi también esta tabla muestra la utilidad en soles por

tratamiento, pudiendo concluir que el tratamiento T2 Waldman y T3 Grand Lakes 659 obtuvieron

la mayor utilidad dentro de los tratamientos.

Tabla 15
Costo total por ha. Teniendo en cuenta la eficacia de los tratamientos.
. Costo de Produccién Costo Rendimiento  Utilidad /
Tratamientos - por .
produccion/ha  docenas / ha. docena " s/ por ha. tratamiento

T2 Waldman 7,244.00 4 328,27 6 25 969.62 18,725.62
T3 Grand
L akes 659 7,244.00 3 943,57 6 23 661.42 16 417,42
T4 Grand
Lakes 118 7,244.00 3 755,70 6 22 534.2 15 290,2
T5 Dark 7,244.00 3692,47 6 22 154.82 14 910,82
Green Boston
T6 White 2544 00 3.405,88 6 20 435.28 13191,28
Boston
T1 Criolla 7,244.00 3192,81 6 19 156.86 11 912,86

Fuente: Elaboracion propia del autor
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En la figura 8 observamos la curva de los tratamientos ordenados por orden de mérito de menor
a mayor produccién por tratamientos, teniendo en cuenta la utilidad por tratamiento en soles de

cada uno de los cultivares utilizados en el experimento.
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16000 14910,82
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12000

10000
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Figura 9. Utilidad en soles por tratamiento
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V DISCUSION

En el trabajo de investigacion en el presente ensayo se hallado que el efecto de comparativos
de seis cultivares de Lactuca sativa “lechuga”, mejora su rendimiento agrondmico de este cultivo
en el Distrito de Paucas, Anexo Viscas —Ancash. Ello coincide con lo reportado por (Florindez &
Siura, 2005)quienes hallaron una respuesta favorable en un ensayo realizado Unalm Lima Per(
en el rendimiento de lechugas utilizando dos siembras de 10 cultivares reportando que hubo
respuesta al rendimiento alcanzando el primer lugar el cultivar Royal oak en la primera siembra 'y

el cultivar tango en la segunda siembra.

Sobre el efecto de los tratamientos (variedades), sobre el comportamiento de la caracteristica
morfoldgica de la lechuga respecto a la altura de planta los tratamientos utilizados presentaron
diferencias entre ellos para esta caracteristica mostrando tres grupos de respuestas lo cual indica
que este ensayo mostro diferencias respecto a la altura de planta entre tratamientos. Ello coincide
con lo reportado por (Intipampa, 2014), en un trabajo de investigacion en las comunidades de
Bolivia utilizando tres cultivares de lechuga con el objetivo de evaluar las variables agronomicas
en rendimiento reporto que tuvo respuesta en altura de planta, indicando que sus alturas reportadas

fluctuaron entre 23.23 cm y 27.13 cm.

En el caso del efecto de los tratamientos sobre la caracteristica nimero de hojas por planta
podemos afirmar que este fluctu6 entre 11.8 y 14.2 como respuesta a las diferentes cultivares
utilizados lo cual coincide con lo reportado por (Intipampa, 2014) en un ensayo en las comunidades
de Bolinday Santa fe utilizando tres cultivares de lechuga con el objetivo de evaluar las variables
agrondmicas en rendimiento reporto que tuvo respuesta en nimero de hojas fluctuaron entre 17 y

20 hojas por planta.

El uso de cultivares como tratamientos ha tenido un impacto positivo en la caracteristica
evaluada como peso del area foliar, probablemente condicionadas por las incidencias
edafoclimaticas, esto coincide con lo reportado por (Intipampa, 2014) el cual reporta en el
comparativo en tres cultivares de lechuga en Grand Rapid “Topseed” (Brasil), Grand Rapid
“Bonanza”(americano) y Waldman Green (Argentino) indicando que los pesos de materia verde

fluctuaron entre 135,04 gramos obtenido en la comunidad de bolimva obtenido con el cultivar
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Waldman Green (Argentino) y 139,44 gramos en la comunidad de Santa fe para la variedad de

Grand Rapid “Bonanza”(americano).

Referente al rendimiento podemos afirmar que hubo dos grupos de respuesta entre los
tratamientos utilizados, lo que concuerda con lo afirmado por (Florindez & Siura, 2005), en un
ensayo realizado en la universidad Agraria la molina (2005) utilizando 10 cultivares reportaron
que hubo mayor rendimiento de cultivar Roral oak (8.2 t.na™) en la primera siembra y en el cultivar
tango (15.8 t.ha!) en la segunda siembra.
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VI CONCLUSIONES Y RECOMENDACION

6.1. Conclusién

Con el ensayo realizado nos permite llegar a las conclusiones siguientes:

Referente al rendimiento podemos afirmar que hubo respuesta entre tratamientos altamente
significativa mostrando cuatro grupos, ocupando el primer lugar los tratamientos T2 (Waldman
green) y el tratamiento T3 (Grand Lakes 659) con rendimientos de 4,328 y 3,943 docenas de

lechuga respectivamente.

El comparativo de variedades permitid visualizar estadisticamente las caracteristicas
agronémicas de porcentaje de emergencia, mostrando los cultivares T2 (Waldman Green) con
98,36 %, T3 (Grand Lakes 659) con 97.43% y T4 (Grand Lakes 118) con 93,135.

Por otro lado en relacion el tratamiento T2 (81.33) indicando un alto porcentaje de vigor

vegetativo probablemente condicionado por la calidad de la semilla.

En cuanto al efecto de la evaluacion de cultivares sobre el costo de produccién, se concluye
que el tratamiento T2 (Waldman Green) y T3 (Grand Lakes 659) presentan el primer lugar con
similar costo de produccion, pero su mayor utilidad por tratamiento hace atractiva su uso de

siembra.
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6.2. Recomendacion.

Recomendar la siembra de lechuga de los cultivares: Waldman Green y Grand Lakes 659, por ser
los cultivares que ocuparon el primer lugar de, mayor rendimiento de docenas de lechuga por

hectarea.

Repetir el ensayo en el mismo lugar, bajo las mismas condiciones, para poder validar los datos
obtenidos en la investigacion, utilizando los mismos tratamientos para poder comprobar sus

resultados.

Realizar trabajos experimentales complementarios en otras localidades, para poder observar el

comportamiento de estas variedades a fin de monitorear sus comportamientos y resultados.
Se debe realizar investigaciones con otras variedades de lechuga (Lactuca sativa L.) que se

adaptan en diferentes estaciones del afio y con facilidad en la zona sierra , para mejorar la

productividad en cuanto al rendimiento.
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Tabla 16. Datos promedios de altura de planta por bloques.

ALTURA DE PLANTA A LOS 30 DIAS (cm) 45 DIAS (cm) 60 DIAS (cm)
Tratamiento Repeticiones Repeticiones Repeticiones
TOTAL | PROMEDIO TOTAL | PROMEDIO
N° | Simbolo | 1] 1 TOTAL | PROMEDIO v Vi Vil Vil
T Vi 6,94 6,94 8,28 22,16 554 9,2 10,9 20,1 10,05 124 | 146 27 13,5
BLOIQUE To V2 6,19 6,19 6,86 19,24 481 8,9 9,7 18,6 9,3 10,9 12,6 235 11,75
T3 V3 6.3 6.3 6.4 19 475 9,7 10,6 20,3 10,15 129 | 156 285 14,25
Ta va 6.7 6.7 6.8 202 5,05 8,3 9,15 17,45 8,725 10,9 12,3 23,2 11,6
'(I;F)) V5 6.3 6.3 6.4 19 6.45 7,07 | 9,15 16,22 8,11 9,04 | 115 20,54 10,27
T6 V6 6.4 6.4 6.5 193 67 8,6 8,6 17,2 8,6 10,4 12,7 231 11,55
ALTURA DE PLANTA A LOS 30 DIAS (cm) 45 DIAS (cm) 60 DIAS (cm)
Tratamiento Repeticiones Repeticiones Repeticiones
TOTAL | PROMEDIO TOTAL | PROMEDIO
N° | Simbolo | 1] 1 TOTAL | PROMEDIO v Vi Vil i
m Vi 6.5 6.2 6.8 195 4,875 8,7 9,9 18,6 9,3 11,4 | 137 25,1 12,55
BLO“QUE T V2 6.2 65 6.8 195 4,875 8,8 9,5 18,3 9,15 9,8 12,3 22,1 11,05
T3 va 6.2 6.2 6.4 18,8 47 9,5 10,3 19,8 9,9 11,9 14,6 26,5 13,25
Ta va 6.6 6.6 6.8 20 5 83 9,15 17,45 8,725 9,9 11,3 21,2 10,6
-(rg V5 6.2 6.2 6.4 188 6.45 7,03 8,9 15,93 7,965 8,04 11,3 19,34 9,67
T6 V6 6.2 6.2 6.7 194 6.7 7.8 8,4 16,2 8,1 102 | 114 21,6 10,8
ALTURA DE PLANTA A LOS 30 DIAS (cm) 45 DIAS (cm) 60 DIAS (cm)
Tratamiento Repeticiones Repeticiones Repeticiones
TOTAL | PROMEDIO TOTAL | PROMEDIO
N° | Simbolo | 1l 111 TOTAL | PROMEDIO M VI Vil Vil
T Vi 6,5 6.4 6.8 19,7 4,925 85 9,7 18,2 9,1 11,7 13,8 255 12,75
BLOE I L | W 63 | 63| 68 104 485 88 | 95 | 183 9,15 99 | 125 | 224 11,2
T3 va 6.2 6.2 6.4 18,8 47 93 10,1 19,4 9,7 10,9 14,5 254 12,7
Ta va 65 65 6.8 198 4,95 78 9,15 16,95 8,475 9,8 11,6 21,4 10,7
(TS v 62 | 62 | o4 188 6.45 703 | 93 | 1633 8,165 87 | 115 | 202 101
T6 V6 6.3 6.3 6.7 193 6.7 82 8,5 16,7 8,35 10,7 11,6 22,3 11,15
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Tabla 17. Datos promedios de numero de hojas por bloques y repeticiones

NUMERO DE H((L)JJ'\?S A LOS 30 DIAS 45 DIAS (UND) 60 DIAS (UND)
Tratamiento
PROMEDIO PROMEDIO PROMEDIO
Ne Simbolo
T1 V1 4,25 13 20,5
BLOQUE
| T2 V2 4,75 14 20
T3 V3 4,75 14,5 22,5
T4 V4 4,75 11,5 20,5
T5 (t) V5 4,75 11 19
T6 V6 4,75 10 18,5
Tratamiento
PROMEDIO PROMEDIO PROMEDIO
Ne Simbolo
T1 V1 4,75 14 195
BLOQUE | T2 V2 525 16,5 19,5
I T3 V3 4,25 14 21
T4 V4 45 125 19
T5 (1) V5 5 10 17
T6 V6 5 9 16,5
Tratamiento
PROMEDIO PROMEDIO PROMEDIO
Ne Simbolo
T1 V1 55 15 21
BLOQUE T2 V2 4,25 13 195
m T3 V3 5,25 145 22
T4 V4 4,75 135 20
T5 (t) V5 4 10 17
T6 V6 6,25 13,5 19

Tabla 18. Datos promedios del peso del area foliar (gr).

PESO DEL AREA FOLIAR (gr)

Tratamiento BLOQUE

Ne Simbolo | 1 11 TOTAL PROMEDIO
T1 V1 299,34 307,34 306,78 913,46 304,486667
T2 \Y 454,98 458,98 445,98 1359,94 453,313333
T3 V3 452,43 451,23 448,45 1352,11 450,703333
T4 V4 4348 440,8 454,54 1330,14 443,38

T5 (1) V5 3257 3289 330,7 985,3 328,433333
T6 V6 321,7 325,8 3324 985,9 328,633333
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Tabla 19. Datos promedios de longitud de hojas por bloques y repeticiones

LONGITUD DE HOJA A LOS 30 DIAS (cm) 45 DIAS (cm) 60 DIAS (cm)
Tratamiento
PROMEDIO PROMEDIO PROMEDIO
Ne Simbolo
T1 V1 45 6,4 12,3
BLOIQUE T2 V2 6,3 9,3 14,5
T3 V3 6 8,4 13,98
T4 V4 58 7,7 12,2
T5 (t) V5 5,6 75 11,97
T6 V6 5 7 11,97
Tratamiento
PROMEDIO PROMEDIO PROMEDIO
N° Simbolo
T1 V1 43 6 11,83
BLOQUE T2 V2 6.1 94 143
I T3 V3 6,2 87 12,77
T4 \VZ} 56 73 13,2
T5 (t) V5 54 73 13,97
T6 V6 5,2 7,2 11,98
Tratamiento
PROMEDIO PROMEDIO PROMEDIO
N° Simbolo
T1 V1 44 6,6 10,93
BLOQUE T2 V2 6.2 95 16,2
i T3 V3 6,2 83 12,98
T4 V4 57 7,9 14,2
T5 (t) V5 54 75 12,76
T6 V6 51 6,6 13,99

Tabla 20. Datos promedios de porcentaje de emergencia

PORCENTAJE DE EMERGENCIA (%)

Tratamiento Repeticiones

N° Simbolo | 1 11l TOTAL PROMEDIO

T1 V1 68 65,2 72,3 205,5 68,5

T2 \Y 98,2 99,1 97,8 295,1 98,3666667

T3 V3 954 99,1 97,8 292,3 97,4333333

T4 V4 93,2 95,3 90,9 279,4 93,1333333
T5 (1) V5 89 974 86,9 2733 91,1

T6 V6 70,6 73,7 69,9 214,2 714
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Var. Waldemans Green Var. Dark Green Boston Var. Grand Lakes 659

Figura 10: Plantas a los 25 dias de las seis variedades

Figura 11: Disefio experimental del campo
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Figra 13

: aplicacion de abono de fondo (materia organic
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Figura 14: Trasplante a campo experimental y posterior riego

Figura 15: Ficha de campo

56



Figura 16: Evaluacion de caracteristicas biométricas de las cultivares

Figura 17: Evaluacién de caracteristicas y sanidad vegetal en el campo experimental
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Figura 19: Monitoreo de plagas “Agrotis Ipsilon” Y “Spodoptera frugiperda
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Figura 20: Vigor del cultivo
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