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RESUMEN

Objetivo: Establecer si se vulnera el Principio Constitucional de Autonomia del Ministerio
Publico en el proceso inmediato reformado, en Huaura 2016. Métodos: Se encuentra dentro de
la investigacion de tipo aplicada, bajo un enfoque cuantitativo-cualitativo la poblacion de
estudio fueron 50 personas (magistrados, abogados y estudiantes de derecho), y tres
expedientes, para ello se ha utilizado una investigacion de corte transversal, el cual describe si
al aplicar el proceso inmediato, se infringe o colisiona con la autonomia del Ministerio Publico
al obligarle a incoar un proceso. Resultados: La incoacion obligatoria del proceso inmediato
reformado se debe a su caracter excepcional al cumplimiento de determinados presupuestos,
por lo que resulta necesario analizar la supuesta colision. Conclusién: El Proceso Inmediato
Reformado no vulnera el principio constitucional de autonomia del Ministerio Publico, en
consecuencia, debe ser utilizado en los casos que estrictamente sean necesarios y que tengan el

amparo legal.

PALABRAS CLAVES: Proceso inmediato, debido proceso, autonomia funcional, Ministerio
Publico.
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ABSTRACT

Obijective: Establish if the Constitutional Principle of Autonomy of the Public Ministry is
violated in the immediate reformed process, in Huaura 2016. Methods: Within the research
of applied type, under a quantitative-qualitative approach, the study population was 50
people (magistrates, lawyers and law students), and three files, for this purpose a cross-
sectional investigation has been used, which describes whether, when applying the
immediate process, it is violated or collides with the autonomy of the Public Prosecutor's
Office by forcing him to initiate a process. Results: The mandatory initiation of the
immediate reformed process is due to its exceptional nature to the fulfillment of certain
budgets, so it is necessary to analyze the supposed collision. Conclusion: The Immediate
Reformed Process does not violate the constitutional principle of autonomy of the Public

Ministry.

Keywords: Immediate process, due process, functional autonomy, Public Ministry.
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INTRODUCCION

El propdsito principal del presente trabajo de investigacion es analizar la prueba el caracter
excepcional del proceso inmediato conforme al D. Leg. N° 1194. Tal caracteristica esencial de
este procedimiento acelerado se relaciona estrechamente con los presupuestos materiales de
aplicacion de este mecanismo de simplificacion procesal, ya que se trata, sin duda, de uno de los
topicos mas relevantes que desarrolla el AP N° 2-2016/CJ-116, por ser el aspecto de mayor
incidencia practica. Con relacion a la constitucionalizacion del proceso inmediato segun el D. Leg.
N° 1194 y del debido proceso en los casos juzgados conforme a este procedimiento, dicha
constitucionalizacion solo puede encontrarse en los fundamentos o presupuestos del mismo, siendo
que solo a partir de una correcta delimitacion de cuando debe aplicarse “obligatoriamente” este
procedimiento especial, es posible alcanzar soluciones que hagan compatibles el debido proceso
con la celeridad procesal.

En el Primer Capitulo se abordd la descripcion de la realidad problematica, la formulacion
del problema, los objetivos de la investigacion y la justificacion de la misma.

En el Segundo Capitulo rotulado marco teérico, se efectué una descripcién de los
antecedentes de la investigacion nacional e internacional concerniente al tema abordado, la
indicacion de las bases tedricas y legales, a través del cual se advierte el desarrollo dogmatico y
jurisprudencial que sostienen la presente investigacion, definicién de términos conceptuales y se
plantearon las hipotesis.

Respecto al Tercer Capitulo, en este se menciona la parte metodologica precisandose el
disefio metodoldgico de la presente investigacion, siendo la misma de tipo tedrico, de nivel basico

bajo un enfoque cuantitativo-cualitativo, la poblacion de estudio esta constituida por 50 personas



Xiv
(Magistrados, Fiscales y Abogados en lo penal) delimitado al Distrito Judicial de Huaura, donde
se aplica el proceso especial del proceso inmediato, con una muestra de 25 personas, llevandose a
cabo la operacionalizacion de variables e indicadores, con mencién a las técnicas de recoleccion
de datos y técnicas para el procesamiento de la informacion.

En el tercer capitulo, metodologia: Se da a conocer el disefio metodolégico no
experimental, es una investigacion de corte transversal (Tipo: descriptivo - explicativo, enfoque
cuantitativo-cualitativo, la muestra de estudio esta integrada por un universo de 40 personas
(jueces, abogados y estudiantes de Derecho y Ciencias Politicas) y un universo de 03 expedientes
judiciales).

Se realizo6 la Operacionalizacion de variables e indicadores y se presentd las técnicas e
instrumentos de recoleccion de datos, con las técnicas empleadas para el procesamiento y
analisis de la informacion.

En lo que respecta al Cuarto Capitulo, se elabor6 los resultados a través de la representacién
grafica e interpretacion de los mimos, a raiz de la correspondiente encuesta llevada a cabo con la
muestra de estudio, contrastando con ello la validez de las hipétesis planteadas.

En el Quinto Capitulo, se desarrolla la discusion acerca del proceso inmediato por
flagrancia en relacion con la terminacidn anticipada del proceso.

Y finalmente el Sexto Capitulo hace referencia a las conclusiones y recomendaciones.



CAPITULO I

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion de la realidad problematica

Mediante el Decreto Legislativo N.° 1194 de fecha 30 de agosto del 2015, que entr6 en
vigor el 29 de noviembre del mismo afio, se modificaron los articulos 446°, 447° y 448° del Codigo
Procesal Penal, contenidos en la seccion primera, libro quinto del mencionado cuerpo legal, los
cuales hacen referencia al proceso inmediato. Siendo que, en el articulo 446° se preceptuaba su
incoacion con caracter facultativo a discrecionalidad del fiscal cuando: a) el imputado ha sido
sorprendido y detenido en flagrante delito; b) el imputado ha confesado la comision del delito y;
c) los elementos de conviccion acumulados durante las diligencias preliminares, y previo
interrogatorio del imputado, sean evidentes.

El Proceso Inmediato es un Proceso Penal Especial, originalmente previsto en el Codigo
Procesal Penal del 2004, que tiene como principal caracteristica su celeridad, el cual permite
abreviar el proceso penal en tres supuestos: a) si el imputado ha sido sorprendido y detenido en
flagrancia, b) si ha confesado la comision del delito; o c) si los elementos de conviccion
acumulados durante las diligencias preliminares son evidentes. Siendo que al concurrir tales
presupuestos el Fiscal quedaba habilitado para incoarlo, de manera discrecional, obviando el
desarrollo de las etapas de investigacion preparatoria e intermedia del Proceso Penal Comdun.

Con la modificatoria, se mantuvieron los presupuestos de incoacion de este proceso
especial, agregandose ademas su obligatoriedad en los casos de conduccion en estado de ebriedad
y omision a la asistencia familiar; no obstante, esta incoacién ya no es facultativa, sino que ahora

el representante del Ministerio Publico esta obligado a incoar el proceso inmediato cuando en un



caso se presenten los referidos presupuestos.

La aplicacion de esta norma generd una serie de problemas en la préactica, incluso se
adoptaron una serie de decisiones judiciales que distan mucho de ser justas, sobre todo en relacion
con delitos graves, 0 en casos en los que era necesario evaluar con mas detenimiento el caso
concreto y realizar mas actos de investigacion.

Asi, surgieron algunos cuestionamientos respecto a la obligatoriedad del fiscal para la
incoacion del proceso inmediato. Varios abogados e incluso magistrados han sostenido que resulta
inconstitucional, pues violaria la autonomia del Ministerio Publico. Se afirma que tal obligacion
pondria en riesgo el éxito de la pretension penal, pues a pesar de que se trataria de un caso de
flagrancia, no se contaria con todas las pruebas para ganar el caso, como la falta de pericias
quimicas, médicos legales, de operatividad del arma de fuego, entre otros.

En este contexto, el estudio de la descripcion de la realidad problematica tiene como punto
de partida la modificatoria de este instituto procesal en cuanto su obligatoria incoacion por parte
del representante del Ministerio Pablico, dado que, el Ministerio Publico es un organismo
autonomo del Estado, autonomia que esta reconocida en el articulo 158 de la Constitucion Politica
y en el articulo 1 de la Ley Organica del Ministerio Publico, siendo ademas que el inciso 4 del
articulo 159 de la Constitucién Politica indica que el fiscal es quien conduce desde su inicio la
investigacion, el articulo 5 de la Ley Organica del Ministerio Publico indica que los Fiscales actdan
independientemente en el ejercicio de sus atribuciones, las que desempefiaran segin su propio
criterio y; los articulos 60 y 61 del Codigo Procesal Penal, indican que el Ministerio Publico es el
titular del ejercicio de la accion penal y que el fiscal conduce desde su inicio la investigacion del
delito, respectivamente.

Frente a ello es necesario realizar un analisis de la obligatoriedad de la incoacion del
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proceso inmediato, a fin de llegar a establecer si efectivamente vulnera la autonomia constitucional
de la que goza el Ministerio Publico o si se trata en si de un criterio de racionalidad para el manejo
de la carga procesal basado en la distincion de casos faciles y dificiles, que justifican su incoacion
obligatoria en los casos de flagrancia.

Tal como se advierte del Informe elaborado por el Area de Estadistica de la Corte Superior
de Justicia de Huaura, sobre procesos inmediatos resueltos en el periodo 2016, se observa que en
la Provincia de Huaura de 771 procesos inmediatos llevados a cabo entre los meses de Enero a
Diciembre del referido periodo, 524 fueron declarados fundados, de los cuales se tiene que 170
procesos concluyeron definitivamente con la celebracion de la Terminacién Anticipada, sin la
necesidad en este caso de haberse arribado a la Etapa de Juzgamiento mediante el correspondiente
juicio oral.

Estando entonces que a través del Proceso Inmediato por Flagrancia, se vulnera la garantia
del plazo razonable, en la medida que asi se arribe al juicio inmediato, el acopio de suficientes
elementos de conviccién de descargo, por parte de la defensa técnica, no se encuentra plenamente
garantizado, al haber transcurrido el plazo de las 24 horas de Detencién Preliminar, siendo que
bajo esas circunstancias la defensa no se encuentra debidamente respaldada, con lo cual se estaria
afectando a aquellas involucradas en delitos flagrantes que necesariamente requieren de tiempo
suficiente para preparar su defensa y por otro lado el fiscal se ve obligado a incoar el proceso
inmediato.

Esto evidentemente, no cumple con las garantias procesales del imputado a través de la
regulacion del Decreto Legislativo N° 1194, el cual no tomo como punto central el problema que
constituye en los hechos el acopio de suficiencia probatoria, atendiendo exclusivamente al

imperativo del “debe” contemplado en el articulo 446° del CPP, ello a efectos de incoar el proceso
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inmediato en los supuestos de flagrancia, debiendo en este caso considerarse, en primer lugar, los

principios que guian el proceso penal tales como el del debido proceso, derecho a la defensa, plazo

razonable, contradictorio, motivacion, entre otros.

1.2.

1.3.

Formulacion del problema
1.2.1.Problema General

La pregunta principal que se responderd a través de la presente investigacion seré:

¢Cémo el Proceso Inmediato reformado por flagrancia, bajo los alcances del Decreto
Legislativo N° 1194, vulnera el Principio Constitucional de Autonomia del Ministerio
Publico, en el distrito Fiscal de Huaura en el afio 20167
1.2.2.Problemas Especificos

¢En qué medida resulta constitucional obligar al representante del Ministerio Publico,
bajo responsabilidad a solicitar la incoacion del Proceso Inmediato Reformado, en el distrito
Fiscal de Huaura en el afio 2016?

¢Como a través del Proceso Inmediato reformado por flagrancia, bajo los alcances
del Decreto Legislativo N° 1194, se logra cumplir con las garantias procesales del imputado

como el derecho de defensa y la tutela jurisdiccional efectiva, en Huaura 20167

Objetivos de la investigacion
1.3.1.Objetivo General

Establecer como el Proceso Inmediato reformado por flagrancia, bajo los alcances
del Decreto Legislativo N° 1194, vulnera el Principio Constitucional de Autonomia del

Ministerio Publico, en el distrito Fiscal de Huaura en el afio 2016.
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1.3.2. Objetivos Especificos

Determinar en qué medida resulta constitucional obligar al representante del
Ministerio Publico, bajo responsabilidad a solicitar la incoacion del Proceso Inmediato
Reformado, en el distrito Fiscal de Huaura en el afio 2016.

Determinar como a través del Proceso Inmediato reformado por flagrancia, bajo los
alcances del Decreto Legislativo N° 1194, se logra cumplir con las garantias procesales del

imputado como el derecho de defensa y la tutela jurisdiccional efectiva, en Huaura 2016.

Justificacion de la investigacion
1.4.1. Justificacion teorica

La principal razon que aborda esta investigacion, responde a dar a conocer los
pormenores acerca del proceso inmediato, el cual hasta antes de la dacion del Decreto
Legislativo N° 1194, podia activarse facultativamente ante supuestos de flagrancia delictiva,
confesion y suficientes elementos de conviccion, con criterios de racionalidad y eficiencia,
en aquellos casos en los que, por sus propias caracteristicas, son innecesarios mayores actos
de investigacién, sin embargo la actual regulacién de este instituto procesal enmarcada
dentro del Decreto Legislativo N° 1194 refiere que su incoacion debe darse de manera
obligatoria, por parte del Ministerio Publico, bajo el imperativo del término “debe”, en los
casos de flagrancia delictiva, del cual puede advertirse que bajo esta nueva regulacion se
viene coaccionando al imputado al sometimiento de la terminacion anticipada, al no
permitirsele previamente el acopio de informacion para preparar su defensa, producto de lo
vertiginoso del procedimiento, quedandole como unica alternativa la negociacion, en cuanto

a la disminucion de la pena, en premio a la renuncia del Juicio Oral.



1.4.2. Justificacion metodoldgica

Se justifica en la medida que se utilizan procedimientos y técnicas de investigacion
que conllevan a la busqueda de recoleccion de datos, sistematizacion y la utilizacion de
instrumentos estadisticos para probar las hipotesis planteadas.

La utilizacién de esta metodologia permite, por un lado, dar a conocer la
confiabilidad de los instrumentos utilizados y asi mismo sirve como modelo para otros
trabajos de investigacion referidos a similares tematicas.

1.4.3. Justificacion practica

Mediante la presente investigacion se pretende de dar a conocer a los operadores del
derecho, los cuestionamientos respecto a la regulacion normativa del Decreto Legislativo
N,° 1194, en cuanto a la celeridad extrema contenida en el supuesto de flagrancia delictiva,
el cual consecuentemente convierte al Proceso Inmediato en un medio de coaccién para
someter al imputado a la Terminacion Anticipada del Proceso, en la medida que la mayoria
de los casos concluyen mediante este Gltimo, dejando como Unica alternativa su
sometimiento, a una sorprendida defensa, a efectos de lograr la disminucion de la pena, en
premio a la renuncia del Juicio Oral. Por lo que puede advertirse que las garantias procesales
de las partes no se encontrarian garantizadas a través de los principios del debido proceso,
plazo razonable, contradictorio, motivacion, derecho de defensa, etc., en la medida que el
precitado Decreto Legislativo no reparo en la problematica que representa la obtencién de
informacidn y sus limites temporales, ya que la fase de produccién de informacion cuenta
con un limite temporal de 24 horas, que dura la Detencion Preliminar, repercutiendo bajo
estas circunstancias en efectos nocivos a los individuos involucrados en hechos punibles
flagrantes, en donde se requiere agenciarse de elementos de conviccion de descargo que

permitan preparar una defensa técnica adecuada.



CAPITULO Il
MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la Investigacion

2.1.1. Investigaciones internacionales

(Araya,2016) Un proceso expedito o simplificado si bien puede permitir el
juzgamiento inmediato de la delincuencia, per se no es el unico medio para obtener la
seguridad ciudadana anhelada. Corresponde al Poder Ejecutivo establecer la paz social
mediante la inversion pablica y social. Conjuntamente con ello, el Poder Legislativo debe
potenciar la creacién de una politica criminal adecuada, que resulte interdisciplinaria y que
permita reducir el catadlogo de conductas delictivas y las altas sanciones establecidas, de
modo que potencie la resocializacion social a través de programas a personas privadas de su
libertad y en regimenes extramuros. Debe reducirse de los extremos minimos de la pena bajo
criterios de proporcionalidad y dosimetria penal. Se debe ponderar la posibilidad de
establecer nuevos limites para acceder a salidas alternas; mejorar los extremos de reduccién

de pena en caso de terminaciones anticipadas o confesion sincera.

2.1.2. Investigaciones Nacionales

(San Martin,2016) La nocion de evidencia delictiva, conforme al articulo 446.1 del
NCPP, preside la conversion de un procedimiento comin en inmediato, que a su vez autoriza
la simplificacion de sus tramites y el aceleramiento procesal se concentra en los primeros
momentos de la investigacion probatoria, en la sub fase de diligencias preliminares y se
elimina la etapa intermedia ; por tanto, la caracteristica definitoria de este proceso es su
celeridad, consecuencia del recorte de la actividad probatoria por falta de necesidad de la

misma (REYNA).
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Para su incoacion no se requiere la aceptacién del imputado, solo que el fiscal y solo
el inste este procedimiento al juez de la investigacion preparatoria, con esta finalidad es
necesario que se cumplan dos presupuestos: 1. Alternativamente: i) flagrancia delictiva, i)
confesion o iii) evidencia delictiva propiamente dicha. 2. Declaracion del imputado — de su
posicion procesal frente al interrogatorio dependen en gran medida, en relacion con las
circunstancias objetivas de la causa, la incoacion de este procedimiento acelerado.

(Salas,2016) EI motivo del procesamiento inmediato se centrd en evitar los efectos
del ritualismo procesal y la consiguiente saturacion fiscal y judicial, por lo que, en principio,
su instauracion esta justiciada; corresponde determinar si su configuracién es la adecuada.
El D.L. N° 1194 reproduce los presupuestos de su antecedente en el NCPP para el
procesamiento inmediato: flagrancia, confesion y suficiencia de elementos de conviccién,
pero aparece una atingencia trascendental: se dice en la reciente ley que el Fiscal debera
solicitar el Proceso Inmediato bajo responsabilidad, esto es, establece un mandato
imperativo, a diferencia de los que se sefialara en el anterior régimen del proceso inmediato,
cuando el fiscal podra utilizar los marcos de discrecionalidad, que entonces eran mas altos
(hoy recortados). La exigencia coactiva de proceder bajo responsabilidad llevara al
Ministerio Publico a promover procesos inmediatos en los que habria méas de un problema
que redundara en el quehacer judicial, ademas, como un conflicto particular de sobrecarga
que puede generarse en escala creciente”. Pero con la nueva disposicion se generan supuestos
afadidos: los relativos a la omision de asistencia familiar y a la conduccion en estado de
ebriedad, y drogadiccién; aunque subsista la regla general de exclusion de procesos
complejos, pero cabe la posibilidad de incluir cuando hubiera varios imputados encargados

por delitos conexos o sean facticos de tramite y siempre que se encuentren todos en
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flagrancia, todos confesos o suficientes elementos de prueba respecto de todos.

Bases Teoricas
2.2.1. El Proceso Penal

Existen infinidad de conceptos y definiciones en la doctrina respecto a lo que
constituye el proceso penal. Reyna (2015) considera que:

Un suceso juridicamente disciplinado que se compone de actos que, por su relacion

con la sentencia, estdn reunidos bajo un mismo punto de vista”. Afade que, “el

proceso penal se desarrolla asi por los actos de los érganos de persecucion del Estado,
del acusado y de los tribunales, por las vias prescritas por el derecho procesal para

Ilegar a la sentencia, la cual determina, por su parte, cuéles actos son necesarios para

su ejecucion (p.34). Schluchter (2010) considera que:

El derecho procesal penal es el conjunto de normas penales (estas normas incluyen

de un lado, normas sobre estructura y principios de organizacion del érgano

jurisdiccional penal destinadas a regular el procedimiento para la actuacién de la
pretensién penal estatal y de otro lado, los preceptos sobre el proceso en el que las

acciones punibles son investigadas, perseguidas, tratadas y condenadas) (p.2).

Por lo tanto, el proceso penal, como Unico instrumento para imponer una resolucion
penal, no debe desarrollarse de cualquier modo, sino ordenadamente, pues como sefiala
Binder (2002):

Muchas de las garantias y principios que pueden presentarse en las bases del proceso

penal podrian verse distorsionadas por la estructura incorrecta de las mismas, ya que

la organizacion y principios basicos, muchas veces sucumben ante las reglas de
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organizacion procesal (p.207).

Un punto de partida en el desarrollo del moderno derecho procesal penal en el Peru
se ubica en la obra de Garcia, quien define el proceso penal como el “medio que establece
la ley para lograr la pretension punitiva del Estado” (Citado en Reyna, 2015, p. 34).
Recientemente Vega ha recogido la definicién de Garcia al sefialar que el proceso penal es
“el medio que establece la ley para que el Estado pueda aplicar su facultad punitiva” (Citado
en Reyna, 2015, p. 34).

Por su parte, San Martin (1999), principal especialista nacional en derecho procesal
penal proporciona una definicion descriptiva de proceso penal, en cuya virtud este es:

El conjunto de actos realizados por determinados sujetos (jueces, fiscales,

defensores, imputados, etc.), con el fin de comprobar la existencia de los

presupuestos que habilitan la imposicion de una sancién y, en el caso de que tal
existencia se compruebe, establecer la cantidad, calidad y modalidades de esta Gltima

(Citado en Reyna, 2015, p.34).

Ciertos autores, por ejemplo, destacan el proceso penal como mecanismo (Asencio
Mellado, Montero, Aroca, Garcia Rada, Vega Billan, Tambini del Valle Y Avila Ledn), otros
ponen en evidencia su sujecion a la ley (Garcia Rada, Vega Billan), o su pretension de
obtener la verdad de los hechos (Mixan Mass, Oré Guardia). En tal virtud, es necesario
vincular la nocién del proceso penal con la funcién asignada al derecho procesal penal,
funcidn que ciertamente debe descansar sobre los principios que dan materialidad al estado
Social y Democratico de Derecho que nuestra Carta Constitucional reconoce en su articulo
43, en el que precisa que la Republica del Perd es democratica, social, independiente y

soberana (Reyna, 2015, p. 34).
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2.2.1.1. Clases de Procesos Penales en el Codigo Procesal Penal

En la estructura procedimental que plantea el Cdédigo Procesal Penal, el
proceso penal se rige, en términos generales, por las reglas establecidas por el
denominado proceso penal comdn. Las reglas de esta modalidad procedimental
varian parcialmente en algunos casos concretos que se aglutinan bajo la rabrica de

“procesos especiales”

2.2.1.1.1. Proceso Penal Comun

El Cddigo Procesal Penal del 2004, a diferencia del Cddigo de
Procedimientos Penales de 1940, apuesta por un proceso penal comdn
constituido por tres fases claramente diferenciadas y con sus propias
finalidades y principios: la fase de investigacion preparatoria, la fase
intermedia y la fase de juzgamiento (Talavera, 2005, p. 12).

Dentro de este proceso comun deben ser ventilados, todos aquellos
tipos penales que por la calidad de bienes juridicos que protege, como la
forma en que han sido cometidos, deben ser procesados cumpliendo con
cada etapa procesal, esto en mérito a la finalidad de cada una de ellas,
ejemplo; en la etapa de investigacion preparatoria se van a recabar todos los
elementos de conviccion contra los procesados, con la etapa intermedia se
van a sanear todas aquellas contingencias suscitadas en el proceso, y en el
juicio oral con todo lo realizado anteriormente se asegura una sentencia
condenatoria.

Es en ese sentido que el Codigo Procesal Penal ha disefiado una

estructura de procedimiento penal en consonancia con las garantias y
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principios que exige un Estado de derecho y teniendo en cuenta que el
proceso penal debe ser estructurado de tal manera que se provoque la menor
lesion de los derechos fundamentales de las personas sujetas a la
persecucion penal y que a lo largo del proceso se deben encontrar amparados
por el principio de presuncién de inocencia. Encontrando por fin el
legislador, con el Nuevo Codigo Procesal Penal del afio 2004, un equilibrio
armonico entre la tan mentada eficacia y la garantia que tanto se anhela en
un sistema democratico y que ha sido adoptado por nuestro modelo

acusatorio adversarial (Neyra, 2010, p. 209).

2.2.1.1.1.1. La investigacion preparatoria

La etapa de investigacion preparatoria tiene como
finalidad reunir los elementos de conviccién, de cargo y de
descargo, que permitan al fiscal decidir si formula o no acusacion.
Esta etapa, a su vez, presenta dos subetapas: las diligencias
preliminares y la investigacién preparatoria propiamente dicha.

El Ministerio Publico es el 6rgano encargado de conducir
la fase de investigacién preliminar. Es decir, de decidir la
estrategia de investigacion adecuada al caso concreto, precisando
su objeto, los actos de investigacion que deben realizarse y las
formalidades especificas que se deberan cumplir para garantizar
la validez de esos actos (Ore, 1996, p.43), puede a su vez, delegar
a la policia la realizacion de actos de investigacion, asumiendo la

policia la responsabilidad de ejecutar las diligencias preliminares.
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Sin embargo, la actuacion de la policia no siempre
comienza luego que se formula el requerimiento fiscal. Por el
contrario, lo normal es que el 6rgano policial sea quien primero
tome conocimiento del hecho delictivo y realice los actos de
investigacion iniciales por propia iniciativa —sin esperar el
concurso del fiscal-; sobre todo, aquellos que sean urgentes e
inaplazables (Ore, 1996, p.44).

Conforme al articulo 329° del Codigo Procesal Penal, el
fiscal inicia los actos de investigacion cuando tenga conocimiento
de la sospecha de la comisién de un hecho que reviste los
caracteres de delito, promoviendo la investigacion de oficio o a
peticion de los denunciantes. En ese sentido, una vez que el
Ministerio Publico toma conocimiento de la comision de un
hecho con apariencia delictiva, puede disponer el archivo de la
investigacion, la formalizacion de la investigacién preparatoria o,
formular acusacion directa.

La etapa de investigacion preparatoria, propiamente
dicha, la investigacion tiene como finalidad: 1. Reunir todo el
material necesario para que pueda acordarse la continuacion del
proceso mediante el auto de enjuiciamiento o su conclusion sin
mas tramite mediante el auto de sobreseimiento (Ortega, 2007,
p.149), y; 2. Actuar como filtro para evitar juicios innecesarios,

infundados o incluso maliciosos, pues la instruccion debe permitir
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determinar si se dan los presupuestos para abrir juicio oral, “(...)
cuando menos, con la necesaria intensidad como para no imponer
al inculpado las cargas del proceso mas alld de lo razonable”
(Moreno, 2005, p. 870).

Conforme a lo preceptuado en el articulo 334° del Cadigo
Procesal Penal, si el Fiscal al calificar la denuncia o después de
haber realizado o dispuesto realizar diligencias preliminares,
considera que el hecho denunciado no constituye delito, no es
justiciable penalmente, 0 se presentan causas de extincién
previstas en la Ley, declarard que no procede formalizar y
continuar con la Investigacion Preparatoria, asi como ordenaré el
archivo de lo actuado. Esta Disposicién se notificara al
denunciante y al denunciado.

Asimismo, en el articulo 336 del referido cuerpo legal, se
indica que si de la denuncia, del Informe Policial o de las
Diligencias Preliminares que realizd, aparecen indicios
reveladores de la existencia de un delito, que la accion penal no
ha prescrito, que se ha individualizado al imputado y que, si fuera
el caso, se han satisfecho los requisitos de procedibilidad,
dispondra (el fiscal) la formalizacion y la continuacion de la
Investigacion Preparatoria.

La formalizacion de la investigacion preparatoria tiene

como efecto la suspension del plazo prescriptorio y la pérdida de
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la facultad fiscal de archivar la investigacion sin intervencion
judicial. Esta etapa culmina con la emisién de la disposicién de
conclusién de investigacion preparatoria por parte del fiscal, la
misma que se emite cuando se haya cumplido el objeto de esta

etapa, asi no haya culminado su plazo previsto por ley.

2.2.1.1.1.2. La etapa intermedia

Esta etapa se inicia con la conclusion de la investigacion
preparatoria, a partir de la cual y en el término de quince dias, el
Fiscal debera decidir si formula acusacion cuando tiene una base
probatoria suficiente o si, por el contrario, solicita el
sobreseimiento de la causa cuando se determina la inexistencia de
un hecho objeto de la causa, cuando se determina la no
participaciéon en el mismo del imputado, cuando el hecho
imputado no constituye delito (ausencia de tipicidad, ausencia de
antijuricidad, ausencia de culpabilidad o no sea justiciable
penalmente (falta de punibilidad); cuando se haya extinguido la
accion penal o cuando no existan elementos de conviccién
suficientes para fundar el enjuiciamiento del imputado y no exista
la posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion con
ese proposito (Reyna, 2015, p. 76).

La decision del Ministerio Publico de acusar o no acusar,
debe estar sustentada en evidencia suficiente que justifique la

activacion de la etapa de juzgamiento.
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En cuanto a la naturaleza juridica que puede atribuirse a
esta etapa Sanchez Velarde sefiala que es una etapa de
apreciacion, de andlisis para decidir la acusacion, plantear
mecanismos de defensa contra la accion penal y también para que
se analicen las pruebas (Sanchez, 2006, p. 111).

De formularse acusacion fiscal, se llevara a cabo la
audiencia de control de dicha acusacion, caso contrario, de
formularse el sobreseimiento de la causa, se llevara a cabo la
audiencia de control de sobreseimiento, el sobreseimiento puede
ser solicitado tanto por el Fiscal como por el abogado defensor
del imputado; ambas, bajo la direccion del juez de investigacion
preparatoria. Esta etapa culmina cuando el juez dicta el auto de
enjuiciamiento o el auto de sobreseimiento, segin corresponda.
También es posible un pronunciamiento mixto, de haberse
iniciado el proceso contra una pluralidad de personas y/o por mas
de un hecho delictivo, sobreseyendo en un extremo y ordenando
el enjuiciamiento, en otro. Es de precisar que el sobreseimiento
de la causa también procede cuando las partes soliciten la

aplicacion de un criterio de oportunidad.

2.2.1.1.1.3. Juicio oral
Es la parte central del proceso donde las partes habiendo
asumido posiciones contrarias debaten sobre la prueba en busca

de convencer al juzgador sobre la inocencia o la culpabilidad del
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acusado (Sanchez, 2006, p. 121).

En ese sentido Eugenio Florian dice que el juicio oral es
el momento culminante del proceso penal y es aqui donde las
partes toman contacto directo y es donde se presentan y ejecutan
las pruebas y el contenido del proceso se manifiesta en toda su
amplitud. Sefala que es en los debates donde el proceso haya su
definicion y donde se alcanza sus fines inmediatos del mismo,
para la absolucién, condena o medida de seguridad (Eugenio,
1933, p.37).

Conforme al articulo 356° inciso 1 del Cdédigo Procesal
Penal, “el juicio es la etapa principal del proceso. Se realiza sobre
la base de la acusacion. Sin perjuicio de las garantias procesales
reconocidas por la Constitucion y los Tratados de Derecho
Internacional de Derechos Humanos aprobados y ratificados por
el Per(, rigen especialmente la oralidad, la publicidad, la
inmediacion y la contradiccion en la actuacion probatoria.
Asimismo, en su desarrollo se observan los principios de
continuidad del juzgamiento, concentracion de los actos del
juicio, identidad fisica del juzgador y presencia obligatoria del
imputado y su defensor”.

En el inciso 2 del referido articulo se preceptia que “la
audiencia se desarrolla en forma continua y podra prolongarse en

sesiones sucesivas hasta su conclusion. Las sesiones sucesivas,
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sin perjuicio de las causas de suspension y de lo dispuesto en el
articulo 360 (continuidad, suspension e interrupcion del juicio),
tendrén lugar al dia siguiente o subsiguiente de funcionamiento
ordinario del Juzgado™.

El desarrollo de los actos procesales durante el tiempo que
dura el juzgamiento debe realizarse en estricta observancia de los
principios, derechos y garantias que imperan durante esta etapa.
La inobservancia de alguno de ellos hara perder legitimidad a la
sentencia que se emita, y determinara que, ante la interposicion
de un recurso, sea declarada nula o, directamente, revocada (Ore,
1999, p. 249).

Culminado los actos procesales y una vez producida la
deliberacion correspondiente, se emitira la sentencia. EI Codigo
Procesal Penal en el articulo 395°, detalla con precision la forma
de redaccion de la sentencia. Asimismo, el articulo 396° describe
la forma de realizacion del acto de lectura de la sentencia. Es
preciso sefialar, que el Organo jurisdiccional no puede
comprender en la sentencia hechos o circunstancias distintas a las
contenidas en la acusacion, ni a persona distinta de la acusada,
con excepcion de los supuestos favorecedores de la situacion
juridica del imputado, ello conforme al principio de correlacion,

reconocido en el articulo 397 del Cddigo Procesal Penal.
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2.2.1.1.2. Procesos especiales

El Codigo Procesal Penal establece una serie de especialidades
procedimentales que acompafian al denominado proceso penal comdn. Se
trata del proceso inmediato, el proceso por razon de la funcién publica, el
proceso de seguridad, el proceso por delito de ejercicio privado de la accion
penal, el proceso de terminacién anticipada, el proceso por colaboracién
eficaz, el proceso por faltas. Estas especialidades procedimentales, salvo
ciertas especificidades, reconocen las reglas del proceso penal comun.

Como el tema eje del presente trabajo de investigacion es el proceso

inmediato, sélo este tipo de proceso especial seré desarrollado.

2.2.1.1.2.1. Naturaleza de los Procesos Especiales

El Dr. Cesar San Martin Castro, sefiala que la naturaleza
de los procesos especiales es buscar la simplificacion del
procedimiento, lo que esta unido a programas de racionalizacion
del juzgamiento en aquellos casos donde esté claro el tema de la

culpabilidad.

2.2.1.1.2.2. Caracteristicas de los Procesos Especiales

Los procesos especiales tienen las siguientes caracteristicas:

a) Son rapidos y simples en su tramitacion.

b) EI Ministerio Pablico adquiere un poder especial, ya que
decide la pena y la reparacion civil, como también es eleccion del
fiscal, determinar qué proceso va escoger, ya sea COmo proceso

directo, como proceso inmediato 0 como terminacion anticipada,
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en este Ultimo caso si hay acuerdo con la defensa en el extremo
de la pena y la reparacion civil.

c) Sebusca que la victima sea favorecida en forma répida.

d) Se busca la prueba y medio de conviccién en forma rapida.
e) Laautoincriminacion tiene un premio mayor en el descuento
de la pena a imponerse.

f) Se trata en la mayoria de los procesos que la causa no esté
judicializada. Y se hace debera de ser por breve término para
luego pasar a acusar.

g) No se hace diferencia en la gravedad del delito ni el grado de
participacion del agente. En el Nuevo Cddigo Procesal Penal se
puede apreciar en la terminacién anticipada.

h) El cddigo procesal penal del 2004 ha escogido un proceso
comun, el mismo que puede ser simplificado y paralelamente ha
mencionado otros procesos cortos y rapidos, llamados especiales.
i) Los procesos rapidos deben ser tramitado por un juez especial
de procesos rapidos y que tenga una agenda libre. Esto altimo en
base a la creacion de los Juzgados de Flagrancia que ha creado el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, con el fin de optimizar y
dar mayor celeridad a la justicia en casos de flagrancia (Pachas,

2007, p. 26).
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2.2.1.1.2.3. Finalidad de los Proceso Especiales

El reconocido doctrinario Gimeno Sendra delimita en
forma clara cudl es el fin que persigue la aplicacion de
procedimientos especiales, idea que textualmente sera transcrita:
“cuando aquel aludiendo a la meta de tener un derecho sin
dilaciones indebidas en clara respuesta a la lentitud de los
procesos ordinarios se busca construir procedimientos que doten
sin merma alguna del principio acusatorio y del derecho de
defensa, de la necesaria rapidez y eficacia a la justicia penal”.

Este tipo de procedimientos busca hacer mas eficiente,
rapida y oportuna la persecucion del delito cuando ya no esté en
debate la culpabilidad sino la pena y la reparacion civil, cuando
por la naturaleza de la funcion del sujeto activo del delito se exige
un juzgamiento especial, cuando las caracteristicas de
vulnerabilidad psicoldgica del autor del hecho punible requieren
la aplicacion de una medida de seguridad. Asimismo, es
pertinente indicar que este tipo de proceso especial tiende a
asemejarse por la finalidad que persigue a otros mecanismos de
negociacion penal tales como el principio de oportunidad y los
acuerdos reparatorios.

De igual manera es menester que uno de los fines, tal vez
el principal, es que mediante estos procesos se inicie la descarga

procesal y solo entren al sistema de justicia penal aquellos delitos
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que revisten mayor gravedad social y asi lograr que la carga
procesal pueda ser una carga manejable para los 6rganos de

justicia criminal (Calle, 2008).
2.2.2. El Proceso Inmediato

2.2.2.1. Antecedentes.

El antecedente mas remoto al proceso inmediato (como proceso especial) a
nivel del derecho comparado lo constituyen: el juicio directo (guidizzio direttisimo)
y el juicio inmediato (guidizzio inmediato), previsto en el proceso penal italiano. El
primero sefialado, permite obviar la audiencia preliminar y poner a disposicion del
Juez enjuiciador al imputado cuando se encuentra en flagrancia o cuando existe
acuerdo de por medio, entre el Fiscal y el imputado, para llevar adelante el juicio
oral. En tanto que el segundo, es decir, el “juicio inmediato” procede cuando luego
de la investigacion preliminar, resulta evidente la comision del hecho delictivo, en
cuyo caso se solicita al juez de la investigacion preliminar se proceda al juicio oral.
Obviamente que el proceso inmediato regulado en el Codigo Procesal Penal peruano
es un procedimiento especial con caracteristicas particulares, que permite la omision
de la realizacion de la etapa intermedia permitiendo la incoacion del juicio oral en
forma directa.

Y si nos remitimos al derecho comparado con antecedentes mas proximos,
encontramos que en la legislacion penal chilena en materia procesal, se regula la
posibilidad de solicitar la incoacion de un juicio inmediato en la audiencia de
formalizacion de la investigacion preparatoria para que se proceda al pase directo al

juicio oral; sin embargo, cabe diferenciar con relacion a nuestra legislacion peruana
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que en el referida legislacion extranjera, el juicio inmediato que para el caso peruano
seria el proceso inmediato- es parte del proceso comdn y no propiamente un proceso
especial como ocurre en el caso peruano.

Por su parte, el Codigo Procesal Penal colombiano, también prevée la
posibilidad de que el Fiscal pueda solicitar el «adelantamiento del juicio», cuando de
los elementos probatorios obtenidos y de la evidencia fisica, se pueda sostener con
probabilidad de verdad que la conducta delictiva existio y que el imputado es autor o
participe de este.

Cabe destacar que en ambas legislaciones extranjeras chilena y colombiana-,
se establecen en forma previa a la incoacion de estos mecanismos de simplificacion
procesal, la formalizacion de la investigacion preparatoria en una audiencia
correspondiente; aspecto que es rescatable debido a que tal exigencia viene a
constituir una garantia procesal a favor del imputado, quien podra exigir y conocer
una adecuada imputacion penal en su contra y podré ejercer eficazmente su derecho
de defensa. Aunado a ello, es menester resaltar que, ante la falta de formalizacion de
la investigacion preparatoria, probablemente no se encontraria habilitada la
competencia del Juez de la Investigacion Preparatoria para dictar alguna medida de
coercion, como la prisién preventiva, por ejemplo, al ser esta una medida cautelatoria
propiamente dicha; pues, para ello se debe formalizar la investigacion preparatoria y

definir previamente el objeto del proceso (Pandia, 2016).



24

2.2.2.2. Comparacion Juridica del Proceso Inmediato
Italia
a) El Giudizio Inmediato

En la regulacion italiana se establece el Giudizio Inmediato contenido en los
articulos 453 a 458 de su Codigo Procesal Penal y actualmente contempla cuatro
supuestos de procedencia (Esquema que se encuentra en la pagina de la Camara Penal
de Arezzo, y que, segln referencia de la pagina, es un extracto del libro Il Giudicio
Inmediato de  Andrea  Claudiani 'y  Mauro  Messeri.P4g.190a197.
http://www.camerapenalearezzo.it/scheda_document 0.php?id=108):

A solicitud del Ministerio Pablico (Ordinario) (En el caso en mencién nuestra
legislacion no consider6 el procedimiento inmediato a pedido del imputado ni en el
caso de que el procesado se encuentre en prision preventiva, por lo que el Unico
supuesto del cual puede hacerse un anlisis es el Giudizio Inmediato a pedido del
Ministerio Publico "ordinario”, del cual en apariencia se recoge la prueba evidente o
evidencia delictiva, que describe el inc. 1 del articulo 453 del Codice di Procedura
Penale y que se sostiene como presupuesto material del procedimiento inmediato en
la interpretacion que se hace en nuestra legislacién a partir de la modificacion del
Caodigo Procesal Penal mediante el Decreto Legislativo N.° 1194. El Giudizio
Inmediato Ordinario, que establece la legislaciéon italiana se considera como
fundamento del proceso la “fevidenza della prova” referida no a la evidente
responsabilidad del imputado (Cass. Pen. Sez. 111, 07.12.2007 n. 579) articulo 453
inc. 1. A solicitud del Ministerio Publico (Custodiale “prision preventiva”) articulo

453 inc. 1 bis. A solicitud del imputado articulo 453 inc. 3. A solicitud del imputado
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con la oposicion al Decreto de Condena Penal articulo 461 inc. 3. Esta clase de
proceso guarda relacion con el supuesto de flagrancia con presencia de diligencia
preliminar e investigacion preparatoria.

b) EI Giudizio Direttissimo

El Giudizio Direttissimo que plantea la legislacion italiana, esta previsto para
los casos de flagrancia (inc. 1 del articulo 449 del ordenamiento procesal de Italia) y
confesién del investigado (inc. 5 del articulo 449 del mencionado cuerpo legal),
cuando el representante del Ministerio Publico lo considere necesario.

“1.- Quando una persona e stata arrestata in flagranza di un reato, il pubblico
ministero, se ritiene di over procedere, pud presentare direttamente I'imputato in stato
di arresto davanti al giudice del dibattimento" (“Cuando una persona ha sido detenida
en flagrante de un delito, el fiscal, si lo considera excesivo, puede presentar
directamente al acusado en estado de detencion ante el juez de primera instancia’)

“5.- 1l pubblico ministero procede inoltre al giudizio direttissimo, salvo che
ci6 pregiudichi gravemente le indagini, nel confronti della persona che nel corso
dell'interrogatorio ha reso confessione” (“El fiscal también procede a la sentencia
directa, a menos que prejuzgue seriamente la investigacién, en relaciéon con la
persona que confeso durante el interrogatorio”). En este caso por decision propia, el
acusador acude directamente al juzgador en el plazo de cuarenta y ocho horas; esta
clase de proceso guarda relacion con el proceso de flagrancia sin presencia de
investigacion preparatoria formal ni etapa intermedia contenido en el cuerpo procesal

penal peruano. (Coordinacion Nacional para la Implementacion de Organos
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Jurisdiccionales de Flagrancia, OAF y CEE. (2016, agosto). Revista Informativa, lus
in Fraganti. Lima-Peru, pag. 26-27).
Costa Rica

Se establece un proceso especial para el caso de delitos flagrantes, segun la
modificatoria que se realizd a su ordenamiento procesal penal el 4 de marzo de 2009,
y cuyo articulo 422 establece que: “Este procedimiento especial, de caracter expedito,
se aplicara en los casos en los cuales se trate de delitos en flagrancia e iniciar desde
el primer momento en que se tenga noticia de la comision de un hecho delictivo de
tal especie. En casos excepcionales, aun cuando se trate de un delito flagrante, se
aplicaré el procedimiento ordinario, cuando la investigacion del hecho impida aplicar
aquel. Este procedimiento especial omitird la etapa intermedia del proceso penal
ordinario y sera totalmente oral”.

La regulacion costarricense, faculta al fiscal el solicitar la aplicacion del
proceso expedito de flagrancia en el articulo 426 de la mencionada norma:

“Cuando el fiscal considere pertinente que el asunto debe ir a juicio y se
encuentre constituida la defensa técnica, procedera a solicitar oralmente al tribunal
de juicio que realice una audiencia para conocer de su solicitud; el tribunal resolvera
de inmediato, oralmente, si concurren los requisitos para aplicar el procedimiento en
flagrancia”.  (Coordinacion Nacional para la Implementacion de Organos
Jurisdiccionales de Flagrancia, OAF y CEE. (2016, agosto). Revista Informativa lus

in Fraganti. Lima-Perq, pag. 27).



27

Espaia

El ordenamiento espafiol también considera la aplicacion de un proceso célere
para casos cuya pena privativa de libertad no exceda los 5 afos, sancionados con
otras penas y en determinados delitos, de acuerdo con el articulo 795, de su
regulacion penal y que se trate de delitos flagrantes; se denomina enjuiciamiento
rapido.

Lesiones (Articulo 147, prision de 6 meses a 3 afios). Coacciones (Articulo
172, prisién de 6 meses a 3 afios 0 con multa de 12 a 24 meses). Amenazas (Inc. 1
del articulo 169, prision de 1 a 5 afios). Violencia fisica o psiquica habitual en el
ambito familiar o casos de violencia de género. Hurto (Articulo 235, prision de 1 a 3
afios, agravado). Robo (Articulo 241, prision de 2 a 5 afios cuando en su forma
agravada). Hurto y robo de uso de vehiculos (Articulo 244, 2 a 5 afios en su forma
agravada por el uso de violencia). Delitos contra la seguridad del trafico (conducir
bajo la influencia de bebidas alcohdlicas, drogas tdxicas o estupefacientes, conducir
sin permiso de conduccién o habiendo perdido todos los puntos del carnet, negarse a
realizar la prueba de alcoholemia, conducir superando determinados limites de
velocidad finados en el Cddigo penal). Delitos contra la salud publica que causen
grave dafio a la salud (por ejemplo, tréfico de la sustancia estupefaciente hachis).
Delito de dafos. Algunos tipos de delitos contra la propiedad intelectual o industrial.
Atentado (pegar a un policia, a un Médico/a o Enfermero/a, que trabaje en los
servicios publicos de salud, 6 a un Profesor/a que desempefie su trabajo en un colegio
0 instituto de ensefianza publica o a cualquier otro funcionario publico o que

desempefia funciones equiparables) Cabe resaltar que este proceso rapido esta
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destinado a la tramitacion de delitos menos graves, en los que la sancion no exceda
los 5 afios de pena privativa de libertad y que sean flagrantes, de instruccion sencilla
y féacil (Guia préctica del procedimiento Juicio rapido penal, procedimiento para el
enjuiciamiento rapido de determinados delitos, disponible en:
https://www.administraciondejusticia.gob.es/paj/PA_WebApp_SGNTJ_NP

AJ/descarga/guia%20n%C2%BA3_juicio_rapido_penal.pdf?idFile=157e9831-
8fel-46c¢d- 988d-968824ce5f51. (Coordinacion Nacional para la Implementacion de
Organos Jurisdiccionales de Flagrancia, OAF y CEE. (2016, agosto). Revista
Informativa, lus in Fraganti. Lima-Peru. pag. 27-28).
Chile

a) Procedimiento especial para simples delitos

El ordenamiento penal chileno prevé un procedimiento especial para los
denominados delitos simples en el segundo parrafo del articulo 388 de su Cdodigo
Procesal Penal, al establecer que:

“El procedimiento se aplicard, ademads, respecto de los hechos constitutivos
de simple delito para los cuales el ministerio publico requiriere la imposicion de una
pena que no excediere de presidio o reclusion menores en su grado minimo”.
Entendiéndose como simple delito, segun lo establecido por su ordenamiento penal
sustantivo:

“Articulo 3°. Los delitos, atendida su gravedad, se dividen en crimenes,
simples delitos y faltas y se califican de tales segun la pena que les esta asignada en

la escala general del articulo 21",
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El articulo 21 del Cédigo Penal chileno establece como simple delito aquel
que contenga las penas de presidio menor, reclusién menor, confinamiento menor,
extrafiamiento menor, delegacion menor, destierro, inhabilitacion absoluta temporal
para cargos, empleos, oficios o profesiones ejercidos en ambitos educacionales o que
involucren una relacion directa y habitual con personas menores de edad,
inhabilitacion especial temporal para emitir licencias médicas, suspension de cargo
u oficio publico o profesion titular, inhabilidad perpetua para conducir vehiculos a
traccién mecanica o animal, suspension para conducir vehiculos a traccion mecénica
0 animal.

Las penas menores estan previstas para los simples delitos, diferenciandose
el presidio de la reclusion y prision en que segun lo establece su articulo 32 el primero
esta sujeto a la realizacion de trabajos establecidos mediante reglamento.

Segun el articulo 56 del Codigo Penal de Chile las penas de presidio o
reclusion en su grado minimo tienen un plazo de 61 dias a 240 dias, esto es de 2 a 8
meses aproximadamente, mientras que la prisién en su grado minimo tiene una pena
de 1 a 20 dias, siendo Gnicamente a las penas solicitadas que no excedan estos marcos

los casos en que se podra aplicar el proceso simplificado.

b) Procedimiento simplificado en caso de falta o simple delito flagrante
El ordenamiento chileno también contempla este proceso para los casos de
delitos simples flagrantes en el articulo 393 bis, dandole la facultad discrecional al
fiscal de poner al imputado a disposicion del juez de garantia para efectos de la

audiencia de control de detencion.
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“Tratandose de una persona sorprendida in fraganti cometiendo una falta o un
simple delito de aquellos a que da lugar este procedimiento, el fiscal podré disponer
que el imputado sea puesto a disposicion del juez de garantia”.

Segun lo antes mencionado, para el ordenamiento procesal penal chileno el
proceso simplificado solo puede realizarse en caso de faltas y los delitos simples y
con mayor razon si estos son flagrantes, siendo alin més selectivos en caso de los
delitos simples a que se cumpla con la condicion de que la pena que se solicite esté
en el extremo minimo previsto normativamente. (Coordinacion Nacional para la
Implementacion de Organos Jurisdiccionales de Flagrancia, OAF y CEE. (2016,

agosto) Revista Informativa, lus in Fraganti. Lima-Perd, pag. 28-29).

2.2.2.3. Naturaleza juridica y finalidad

El Proceso Inmediato, tiene su amparo legal y nacimiento en el Decreto
Legislativo N° 957, publicado el 29 de Julio del 2004, en la que se promulga el
Caodigo Procesal Penal del 2004, incorporandolo en la norma adjetiva en la seccion
I, del Libro Quinto, sin embargo el 30 de Agosto del 2015, se ha promulgado el
Decreto Legislativo N° 1194, el mismo que regula el Proceso Inmediato en casos de
flagrancia (la misma que entr6 en vigencia a los 90 dias de su publicacion en el diario
oficial el peruano); significando ello la modificacion integral de los articulos 446,
447 y 448 del NCPP, referido a la solicitud, tramite, audiencia, etc., de acuerdo a la
nueva normativa que entré en vigencia, en este procedimiento de simplificacion
procesal.

Es por ello con el fin de dar mayor celeridad y eficacia a la resolucién de un

proceso penal, en consonancia con los principios de celeridad y economia procesal,
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se introduce el llamado proceso inmediato, que como su propio nombre lo sugiere, la
finalidad es que dicho proceso culmine lo més pronto posible, siempre y cuando que
se cumpla con los requisitos que establece la norma procesal (Rosas, 2015, p. 559).
Ello en el entendido de que los procesos penales tradicionales se prolongan en el
tiempo (esto por muchas razones), ocasionando muchas veces la prescripcion de la
accion penal (incluso el CEJ, a través de la Resolucion Administrativa N° 013-2015-
CE/PJ del 28 de Enero del 2015, dispuso que toda resolucion judicial que declare
prescrita una causa debe remitir copias al 6rgano de control a efectos de que se
instauren las acciones disciplinarias correspondientes a que hubiere lugar) y
abandono; desinteresandose la victima, perjudicando muchas veces los fines del
proceso.

En resumen, la naturaleza juridica del proceso inmediato, es decir, su esencia
0 caracteristica principal, esta basada en la inmediatez, la celeridad, la economia y el
ahorro de recursos como el tiempo y otros aspectos innecesarios. En ese sentido, el
proceso inmediato tiene como finalidad esencial dar pronta solucién a los conflictos
de relevancia penal, en los casos en que es innecesaria una prolongada o compleja

investigacion.

2.2.2.4. Concepto

Es un proceso especial distinto al proceso comun. Se trata de un proceso que
tiene por finalidad la simplificacion y celeridad de las etapas del proceso comdn, y
estd previsto para aquellos casos en los que no se requiere de mayor investigacion
para que el fiscal logre su conviccion respecto a un caso en concreto y formule

acusacion (Reyna, 2015, p.11).
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En el Acuerdo Plenario. N° 6-2010/CJ-116, de fecha 16 de noviembre de
2010, emitido en el VI Pleno Jurisdiccional de las salas penales permanentes y
transitorias de la Corte Suprema, expresamente se sefiala que este tipo de proceso se
fundamenta en la facultad del Estado de organizar la respuesta del sistema penal con
criterios de racionalidad y eficiencia, sobre todo en aquellos casos en los que, por sus

propias caracteristicas, son innecesarios mayores actos de investigacion.

2.2.2.5. Sujetos procesales

En la relacion juridica el proceso inmediato esta integrado por un:
e Sujeto Activo
El sujeto activo de esta relacion juridica es el Ministerio Publico, esto porque tiene
el monopolio de la investigacion, y porque ademas la ley le obliga en determinadas
circunstancias.
e Sujeto Pasivo

El sujeto pasivo va a estar constituido por el imputado (Mendoza, 2016, p.)

2.2.2.6. Objeto

El Ministerio Publico, como titular del ejercicio publico de la accion penal
(persecutor del delito), conduce la investigacién preliminar (preparatoria); desde sus
inicios y ante la comision de un delito y de darse los supuestos de suficiencia
probatoria, la flagrancia delictiva o la confesion del imputado y con el objeto de evitar
que la investigacion se convierta en un procedimiento burocratico rutinario e
innecesario cuando en la practica estan dadas las condiciones para la sentencia (Calle,

2008).
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2.2.2.7. Efectos del Proceso Inmediato

Los efectos de la incoacion de este proceso especial, serd el de darle mayor
eficacia y celeridad para los casos de flagrancia delictiva, ya que ahora el fiscal esta
obligado a peticionar este requerimiento ante el Juez de la Investigacion Preparatoria
(Juzgado de Flagrancia) cuando concurran los circunstancia descritas en el art. 446

del CPP.

2.2.2.8. Caracteristicas
El Proceso Inmediato, presenta las siguientes caracteristicas:

a) Inmediata: porque su imposicion es imprescindible para la consecucion del
proceso penal, solo en los casos establecidos en la ley.

b) Formal: puesto que para su interposicion requiere de parte legitimada.

c) Especifica: porque se contrae a los requisitos establecidos en el art. 446 del
NCPP.

d) Eficaz: puesto que exige al juez un pronunciamiento de fondo para conceder o
negar el requerimiento peticionado.

e) Preferente: porque el juez la tramitara con prelacion a otros asuntos.

f) Sumaria: porque es breve en su formay procedimiento, ya que esta solo procede

en los supuestos de aplicacion sefialados en la ley.

2.2.2.9. Presupuestos Genéricos

Como todo requerimiento fiscal, el proceso inmediato, requiere de
presupuestos genericos:
a) Fumus delicti comissi; esto es la suficiencia indiciaria de la comision de un

delito.
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b) Periculum in mora; peligro en la demora, conforme se advierte del articulo
202° y 203° del CPP, al que se le afiade un tercer requisito;
c) Relacidn; de la investigacion con los hechos, como se infiere de lo dispuesto en

el articulo 446° del Nuevo Cdodigo Procesal Penal.
2.2.2.10.Supuestos de aplicacion

2.2.2.10.1. Flagrancia Delictiva

La palabra “flagrante” del latin flagrans, flagrantis, participio del
verbo flagrare que significa arder o quemar, refiere a aquello que esta
ardiendo o resplandeciendo como fuego o llama y que, por lo tanto, se esta
realizando actualmente (Rodriguez, 1999, p.). Es una situacion factica en la
que el delincuente es sorprendido en el momento de delinquir o en
circunstancias inmediatas a la comision del delito (STSE 716/2005, del 6 de
junio). Habra flagrancia cuando el autor del hecho punible es sorprendido
en el momento, inmediatamente después de cometerlo o mientras sea
perseguido o cuando tenga objetos, presente algun vestigio que haga
presumir que acaba de cometer o participar en algun ilicito (Llobet, 2009,
p.)

A partir del concepto de flagrancia podemos desarrollar cuatro notas
esenciales: 1. Inmediatez, implica que la accién delictiva se esté
desarrollando o se acabe de realizar. 2. Relacion directa del imputado con la
cosa: instrumento, objeto o efectos del delito. 3. Percepcion directa de la
situacion delictiva. 4. Necesidad de urgencia de la intervencion para evitar

la consumacién o agotamiento del delito o desaparicion de los efectos de
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este (Uriarte y Farto, 2007, p.). El delito flagrante encierra en si la prueba

de su realizacion por existir una percepcion sensorial directa del hecho

delictivo, de suerte que la flagrancia se ve, no se demuestra, apareciendo

vinculada a la prueba directa y no a la indirecta, circunstancial o indiciaria

(STSE 980/2014, del 22 de julio).

2.2.2.10.1.1. Elementos de la Flagrancia Delictiva

Los elementos de la flagrancia delictiva, segun lo precisa

San Martin (1999) es la manera siguiente:

a)

b)

Inmediatez Temporal. Que se esté cometiendo un delito o
que haya sido cometido instantes antes;

Inmediatez Personal. Consistente en que el delincuente se
encuentre alli en ese momento en situacion tal con relacion
al objeto o a los instrumentos del delito que ello ofrezca una
prueba de su participacién en el hecho; y

Necesidad Urgente. De tal modo que la policia, por las
circunstancias concurrentes en el caso concreto, se vea
impelida a intervenir inmediatamente con el doble fin de
poner término a la situacion existente impidiendo en todo lo
posible la propagacion del mal que la infraccion penal
acarrea, y de conseguir la detencion del autor de los hechos,
necesidad que no existird cuando la naturaleza de los hechos
permita acudir a la Autoridad judicial para obtener el

mandamiento correspondiente (p.8).
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2.2.2.10.1.2. Clases de Flagrancia Delictiva

La doctrina mayoritaria ha sido unanime al sefialar que

las clases de flagrancia son las siguientes:

a)

b)

Flagrancia estricta o Tradicional

Hay flagrancia estricta cuando el sujeto es sorprendido y
detenido en el momento mismo de estar ejecutando o
consumando el delito.

Cuando la comision del delito es actual y en esa
circunstancia su autor es descubierto. Se trata de la figura
tipica del delito in fraganti, en la que el agente es descubierto
en el momento mismo en que se comete el ilicito, es
encontrar al individuo con las manos en la masa como
comunmente se conoce. Sus caracteristicas basicas estan
dadas por: la actualidad del ilicito, por el descubrimiento del
autor en tales circunstancias y por la inmediatez de la accion

policial para intervenir y proceder a su detencion.

Cuasi Flagrancia o Material
Se da cuando un individuo ya ha ejecutado el hecho
delictivo, pero es detenido poco después, ya que no se le
perdio de vista desde entonces.
Cuando el agente es perseguido y detenido inmediatamente
después de haber cometido el delito. Se distingue de la

flagrancia, en el hecho de que el sujeto no es detenido en el
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momento mismo de la comision del delito, sino luego de ser
descubierto y perseguido, inmediatamente después de la
comision del ilicito; no pudiendo darse un lapso extenso de
tiempo entre la materializacion del suceso y la captura del

sujeto.

c) Presuncién de flagrancia o Evidencial

En este caso el individuo ni ha sido sorprendido al ejecutar o
consumar el delito, ni tampoco ha sido perseguido luego de
cometerlo. Sélo hay indicios razonables que permitan pensar
que él es el autor del hecho.

Cuando es sorprendido con objetos o huellas que revelan que
viene de ejecutarlo. Las premisas de este tercer supuesto,
segun el autor ya referido, son: la inmediatez del delito y el
descubrimiento de huellas u objetos materiales que
relacionen al sujeto con la comision de un hecho punible.
Advierte que una interpretacion demasiado generosa de este
supuesto puede permitir excesos, pues considera que este tipo
de flagrancia es en realidad un punto controversial, pues
puede prestarse al subjetivismo del agente policial e incluso
pretender justificar posibles abusos que no pueden aceptarse

en el Estado de Derecho (Mendoza, 2006).

2.2.2.10.2. Confesion del Imputado
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El término "confesion" proviene del latin confessio, que quiere decir
declaracion que uno hace de lo que sabe, espontdneamente o declaracion del
litigante o del reo en el juicio.

Del significado gramatical se tiene la nocion de declaracion
espontanea o preguntada por otro de lo que sabe respecto de un hecho que
la ley tiene como delito, en causa criminal. Es toda manifestacion
espontanea formulada por el imputado en un proceso penal, por la que
admite su intervencion activa en la comision del hecho delictuoso.

La confesion es el reconocimiento que una persona hace contra si
misma de la verdad de un hecho. La confesion puede ser judicial o
extrajudicial, segun ante quién se haga; por la forma de la declaracion puede
ser expresa o tacita; por su complejidad simple o calificada y por su
naturaleza logica divisible e indivisible.

Si bien es preciso no confundir la declaracion testimonio con la
confesién, ya que la primera es el relato que hace el sospechoso cuando es
Ilamado por el juez de la causa mientras que la segunda es el reconocimiento
expreso que hace el acusado de que €l es el autor, complice o encubridor de
un delito, ambos institutos se encuentran intimamente ligados, e historiarlos
implica resefiar todos los por menores que de una u otra forma estuvieron
unidos a la confesion, su valor probatorio y su modo de obtenerla. La
confesion pierde su eficacia probando que al hacerla se incurrié en error de

hecho.
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La confesidn es regulada en el articulo 160° del CPP, como un medio
de prueba, consistente en el reconocimiento sincero y espontaneo de los
hechos incriminatorios por la persona sobre quien recae una imputacion
formal —imputado-, que para su validez y eficacia requiere ser confirmado
con el resto de material probatorio actuado validamente en el proceso penal
instaurado en su contra; de prueba plena ahora “es un medio de prueba mas,
pero no cualquiera”, pues siempre su presencia dard un plus de certeza para

sustentar una sentencia condenatoria (Hinostroza, 2015).

2.2.2.10.3. Elementos de conviccion acumulados durante las diligencias
preliminares y previo interrogatorio del imputado sean
evidentes

Este tercer supuesto parte del hecho en el que, pese a que no hay
flagrancia ni tampoco confesion del imputado, a pesar de que ha sido
interrogado, el fiscal, con las resultas de las diligencias iniciales de
investigacion, ha conseguido las suficientes evidencias que justifican el no
continuar con las investigaciones y optar por requerir al juez de la
investigacion preparatoria el inicio del proceso inmediato.

En ese orden de ideas, este tercer supuesto de procedencia del
proceso inmediato es el que mejor describe la importancia de las iniciales
diligencias de investigacion. En ese sentido, durante las investigaciones
preliminares o iniciales, lo que el fiscal debe indagar es la presencia de
indicios béasicos sobre la existencia de un hecho delictivo y la identificacion

de sus presuntos responsables.
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Si luego de recibirse la declaracion del imputado, se advierten
elementos de conviccion acumulados durante las diligencias preliminares;
vale decir cuando las pruebas recogidas por el fiscal o la policia, pero con
intervencion del fiscal, y que han sido presentadas con la denuncia fiscal,
fueran suficientes para establecer la comision del delito y responsabilidad
del agente infractor, sin necesidad de otra diligencia. Se entiende como
prueba suficiente cuando de los recaudos e investigaciones que se
acompafian a la denuncia, constituyen suficientes elementos de prueba y que
acreditan efectivamente gque el hecho punible ha tenido lugar en la realidad,
asimismo que dichos elementos de prueba vinculen al imputado con el
evento criminal, sea en su condicion de autor o participe. Esta prueba que
obra en dicho proceso penal recién iniciado debe ser suficiente para el
juzgador al valorarlo pueda a un grado de conviccién de que el delito se ha
cometido y que guarda un vinculo con el imputado (Pefia, Almanza y

Benavente, 2010).

2.2.2.10.4. Delito de Omision a la Asistencia Familiar

La incoacién del proceso inmediato frente al delito de
incumplimiento de prestacion alimentaria se funda en lo innecesario de
realizar actos de investigacion. Cabe recordar que en este delito,
fundamentalmente, lo que se requiere es: (i) verificar la existencia de una
sentencia judicial en la que esté establecida la obligacion de prestar
alimentos; (ii) que exista una liquidacion de pensiones de alimentos

devengados debidamente aprobada por el juez de la causa en el proceso de
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alimentos; y (iii) verificar la existencia del requerimiento de pago del monto
liquidado, en un determinado plazo, bajo apercibimiento de remitirse copias
de los actuados procesales al Ministerio Pablico para el inicio del proceso
penal por el delito de incumplimiento de prestacion de alimentos u omision
de asistencia familiar, el cual el requerimiento de pago debe estar
debidamente notificado al obligado (Pandia, 2016).

En el fundamento 15 del Acuerdo Plenario N° 2-2016/C1J-116 se
indica que lo que se pena en este delito no es el “no poder cumplir” sino el
“no querer cumplir’’; asimismo, el referido Acuerdo Plenario se resaltan los
elementos del tipo para su configuracion, tales como: : i) la decisién judicial
previa que se pronuncie acerca del derecho del alimentista y de la obligacién
legal del imputado, ii) la entidad del monto mensual de la pension, y iii) el
objetivo incumplimiento del pago previo apercibimiento; expresando como
elemento esencial iv) la “posibilidad de actuar”, como elemento del tipo

objetivo.

2.2.2.10.5. Delito de Conduccion en Estado de Ebriedad o Drogadiccion

Se habilita el proceso inmediato para este delito solo cuando
configure un supuesto de “prueba evidente”; de hecho se presenta con
frecuencia situaciones en las que no obstante que se considera una ebriedad
cualitativa por los signos exteriores, no obstante, por diversas situaciones
distancia del laboratorio, etc. no se cuenta con el resultado del dosaje etilico,
y dado que el tipo exige una referencia cuantitativa del grado de intoxicacion

alcohdlica, entonces no es posible habilitar el proceso inmediato. En ese
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orden, se ha establecido en el AP Extraordinario N° 2-2016/C1J-116 que
procederd el proceso inmediato, “[...] siempre que importe la intervencion
policial del imputado conduciendo un vehiculo motorizado en ese estado,
con la pruebe pericial respectiva —dentro de los marcos y con estricto respeto
del art. 213 del NCPP-, constituye un claro supuesto de ‘evidencia delictiva’.
Es indiscutible que la regularidad de la prueba, antes de la intervencion
policial debe estar consolidada. Deben agregarse al requerimiento de
incoacion del proceso inmediato las actas y pericias que exige el citado art.
213 del NCPP” (Mendoza, 2017, p. 198).

Asimismo, el AP Extraordinario precisa los elementos del tipo: i) la
conduccidn en estado de ebriedad o drogadiccion de un vehiculo automotor,
ii) la disminucion acreditada de la capacidad psicofisica del conductor, v,

como consecuencia, iii) la minoracion de la seguridad del tréfico.

2.2.2.11.Plazo
Conforme es de verse podriamos advertir dos supuestos en la incoacion de

este procedimiento:

2.2.2.11.1. Primera oportunidad

a) Se requerira dentro del vencimiento del plazo de las 24 horas; de la
detencion policial o la detencion preliminar para casos de delitos
comunes, a cuyo término el fiscal debera presentar su solicitud al Juez
de Flagrancia (Juez de Investigacion Preparatoria), de turno.

b) Se requerira dentro del vencimiento del plazo de 15 dias naturales; de la
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detencion policial o la detencion preliminar para casos de delitos de
terrorismo, espionaje y trafico ilicito de drogas, a cuyo término el fiscal
debera presentar su solicitud al Juez de Flagrancia (Juez de Investigacion

Preparatoria), de turno.

2.2.2.11.2. Segunda oportunidad
Se puede apreciar que se sigue manteniendo la anterior oportunidad
en la solicitud del proceso inmediato.

a) El requerimiento se presenta luego de culminar las diligencias
preliminares; es decir que la incoacion del mismo por parte del
Ministerio Publico puede hacerse una vez que se haya concluido con las
diligencias preliminares establecidas en la disposicion fiscal y que se
pueda sostener una imputacion necesaria.

b) EI requerimiento también podré presentarse dentro de los 30 dias de
formalizada la investigacion preparatoria; efectivamente si el fiscal, por
diversos motivos no pudo solicitar el requerimiento de proceso
inmediato, el legislador ha establecido que también podra pedirse, en los
30 dias de haberse formalizado la investigacion preparatoria, esto en el
plazo establecido en el art. 342 del NCPP, (120 dias), dado a que si seria
después indudablemente se desnaturalizaria este procedimiento eficaz y

célere en la resolucion del proceso penal (Mendoza, 2006).

2.2.2.12.Competencia para el conocimiento del requerimiento
Seran competentes para conocer el procedimiento del proceso inmediato, el

juez de investigacion preparatoria con jurisdiccion en el lugar donde ocurrieren los
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hechos delictivos. Cuando en un lugar sean varios los jueces competentes el
Ministerio Pablico podré presentar su requerimiento ante cualquiera de ellos (ello
I6gicamente al azar de acuerdo con el sistema de ingresos de causa del sistema
integral judicial, esto dentro del horario laboral y después al de turno); sin embargo,
hay que considerar que podria crearse en cada distrito judicial, un juzgado de
flagrancia (como ya existe en diversos distritos judiciales), el cual tendria el

monopolio de este requerimiento.

2.2.2.13.Causas de improcedencia
Segun lo establecido en el art. 446 del NCPP (modificado), se ha podido
identificar hasta tres causales de improcedencia del pedido, siendo estas:

a) En procesos complejos; esto es que el fiscal emitiendo la disposicion
correspondiente, declarara complejo el proceso cuando: 1) requiera de la
actuacion de una cantidad significativa de actos de investigacion; 2) comprenda
la investigacion de numerosos delitos; 3) involucra una cantidad importante de
imputados o agraviados; 4) demanda la realizacion de pericias que comportan la
revision de una nutrida documentacién o de complicados analisis técnicas; 5)
necesita realizar gestiones de caracter procesal fuera del pais; 6) involucra llevar
a cabo diligencias en varios distritos judiciales; 7) revisa la gestién de personas
juridicas o entidades del estado; o 8) comprenda la investigacion de delitos
perpetrados por integrantes de una organizacion criminal, personas vinculadas a
ella o que actdan por encargo de la misma.

b) En proceso contra varios imputados; y solo algunos de ellos se encuentren en

uno de los supuestos y no estan implicados en el mismo delito, de lo que se trata
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es de no romper la unidad de la investigacién que puede perjudicar al momento
de tomar una decision en conjunto, la idea o la lo6gica es que el proceso en toda
su integridad culmine (Rosas Yataco, Jorge. Ob. Cit, p. 562), contrario sensu,
sera posible el proceso inmediato si todos ellos fueron; i) sorprendidos y
detenidos en flagrante delito, ii) los imputados han confesado la comision del
delito; iii) los elementos de conviccion acumulados durante las diligencias
preliminares y previo interrogatorio sean evidentes.

c) En delitos conexos; en los que estén involucrados otros imputados no se
acumulan, salvo que ello perjudique el debido esclarecimiento de los hechos o

la acumulacion resulte indispensable.

2.2.2.14.Contenido del requerimiento de proceso inmediato
El requerimiento se presentara por escrito, ante el Juzgado de Investigacion
Preparatoria competente, (0 juez de flagrancia), si bien la norma no ha especificado
estos requisitos, esta solicitud fiscal contendrd;
a) El nombrey generales de ley del solicitante.
b) El petitorio que contiene el requerimiento fiscal.
c) Laidentificacion o datos personales del imputado.
d) Elnombrey domicilio del agraviado.
e) Ladescripcion de los hechos facticos atribuidos al imputado.
f) Laexposicion de los elementos de conviccion que la escoltan.
g) El grado de participacion y las circunstancias modificatorias de la
responsabilidad penal.

h) Peticion de medida de coercion (si lo considera necesario).
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La finalidad de la medida, asi como su fundamentacién juridica, y
Las demas circunstancias relevantes para decidir sobre este requerimiento fiscal,

acompariando a la misma la carpeta fiscal (Mendoza, 2016, p.).

2.2.2.15.Tramite del proceso inmediato

Presentado el requerimiento, al Juez de la Investigacion Preparatoria, dentro

de las 48 horas siguientes al pedido debera:

a)

b)

d)

f)

9)

Citar Audiencia Unica, para determinar la procedencia del proceso inmediato,
debiéndose notificar el mismo a las partes procesales.

La detencion del imputado se mantendra hasta la realizacion de la audiencia
(siendo que en dicho acto se resolvera su situacion juridica).

El fiscal acompaiiara al pedido expediente fiscal, comunicando si requiere la
imposicion de alguna medida coercitiva.

Las partes podran instar la aplicacion de un criterio de oportunidad (principio de
oportunidad, acuerdo reparatorio y terminacién anticipada).

La audiencia es de caracter inaplazable, rigiendo lo establecido en el art. 85 del
NCPP.

El juzgador resolvera en orden prelatorio; i) sobre la procedencia de la medida
coercitiva, requerida por el fiscal; ii) sobre la procedencia del principio de
oportunidad, de un acuerdo reparatorio o de la terminacién anticipada, incoada
por las partes; y iii) sobre la procedencia de la incoacién del proceso inmediato.
El pedido se resolvera indefectiflemente en ese mismo acto de la audiencia,
quedando las partes notificadas luego de emitirse el fallo, y de culminada la

Audiencia de Proceso Inmediato, conforme a lo prescrito en el art. 16.1 que
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prevé: “Las resoluciones que se dicten en el curso de una audiencia o diligencia
seran notificadas en forma oral”; del Reglamento de Notificaciones, Citaciones
y Comunicaciones bajo las Normas del Cédigo Procesal Penal (RESOLUCION
ADMINISTRATIVA N°096-2006-CE-PJ. Reglamento de Notificaciones,
Citaciones y Comunicaciones bajo las Normas del Cédigo Procesal Penal, 29 de
junio del 2006), o a través de cualquier otro medio de comunicacién, de lo que
se hara constar en autos, conforme lo establece el art. 129° 2, del NCPP.

Una vez constatado el derecho en la audiencia, se emitira resolucion, amparando
el pedido o denegando el requerimiento.

Pronunciada la decision que dispone la incoacién del proceso inmediato, el fiscal
procederd a formular acusacion en el plazo de 24 horas, siendo que el Juez de la
Investigacion Preparatoria, lo remitird al Juez Penal competente (Juez
Unipersonal o Colegiado), esto para que dicte acumulativamente el auto de

enjuiciamiento y citacion a juicio.

2.2.2.16.Rechazo del Proceso Inmediato

La norma prevé la posibilidad que el Juez pueda rechazar el requerimiento de

proceso inmediato, siendo que:

a)

b)

El fiscal dictara la disposicion que corresponda; para ello el juez devuelve el
expediente al fiscal, para que formalice la investigacion preparatoria, si lo
solicito en las diligencias preliminares (Rosas Yataco, Jorge. Ob. Cit, p. 564).
Si el fiscal ya habia formalizado la investigacion preparatoria, esta continuara
con el tramite normal del proceso.

Por otro lado, no podriamos descartar la posibilidad que en la secuela del proceso
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se pueda solicitar un criterio de oportunidad, o plantear un proceso de
simplificacion procesal (terminacién anticipado), méas aun si dicha prohibicion
no lo establece la norma, ello en concordancia con los principios de economia,

celeridad procesal y buscando alcanzar los fines del proceso.

2.2.2.17.Contenido de la resolucion
El juez, motivando su resolucion dictara la misma, en acto oral, amparando o
denegando el pedido fiscal, este debera contener:
a) La identificacion del sujeto o sujetos de los cuales se requiere el pedido de
proceso inmediato.
b) Los hechos materia de imputacion.
c) Ladeterminacion del derecho en cuanto al pedido (andlisis de los supuestos).
d) La calificacion del tipo penal subsumido por el fiscal.
e) Los requisitos y presupuestos para fundar el proceso inmediato.
f) Ladeterminacion de la medida coercitiva requerida por el fiscal.
g) La procedencia del principio de oportunidad, de un acuerdo reparatorio o de la
terminacion anticipada, solicitada por las partes.
h) Entre otras, que establezca el Juez de Garantias, con el fin de que se pueda

ejecutar convenientemente lo resuelto.

2.2.2.18.Notificacion del fallo

La resolucidn, debera ser notificada a todas las partes, esto dentro de las 24
horas después de ser dictada oralmente, (solo a los no concurrentes a la audiencia),
conforme se infiere de lo establecido en el art. 127°. 1 del NCPP; y una vez que esta

medida se ejecute se dispondra su emplazamiento, al afectado.
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2.2.2.19.Impugnacion del proceso inmediato

En el presente caso advertiremos hasta tres escenarios distintos:

a) Improcedencia liminar del proceso inmediato.
b) Infundado el pedido, por parte del solicitante, y
c) Fundado el requerimiento.

Siendo ello asi podemos advertir que, con lo resuelto por el 6rgano
jurisdiccional, (estimatoria o desestimatoria), procedera recurso de apelacién con
efecto devolutivo, conforme a lo establece el articulo 447°. 5, en concordancia con
lo sefialado en la Constitucion Politica del Perd, en el art. 139 inciso 6. El Ad quem
conferird traslado del escrito de fundamentacion del recurso de apelacion al
Ministerio Publico y a los demas sujetos procesales por el plazo de cinco dias.

Absuelto el traslado o vencido el plazo para hacerlo, si la Sala Penal Superior
estima inadmisible el recurso podré rechazarlo de plano. En caso contrario, la causa
queda expedita para ser resuelta y se sefialara dia y hora para la audiencia de

apelacion, conforme se infiere de lo sefialado en el art. 420°. 1y 2, del NCPP.

2.2.2.20.EI juicio inmediato

Una vez pronunciada la decision que dispone la incoacion del proceso
inmediato, el fiscal procedera a formular acusacion en el plazo de 24 horas, siendo
que el Juez de Investigacion Preparatoria, lo remitira al Juez Penal competente (Juez
Unipersonal o Colegiado), esto para que dicte acumulativamente el auto de
enjuiciamiento y de citacion a juicio, siendo que el Juez de Fallo y conforme lo
establece el art. 448° del NCPP, sefialara Audiencia Unica de Juicio Inmediato, esto

en: i) en el dia de recibido los actuados por parte del Juez de Garantias; ii) 0 en todo
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caso, su realizacion no debe exceder las setenta y dos (72) horas desde la recepcion,

bajo responsabilidad funcional; estableciéndose las siguientes reglas:

a)

b)

d)

La audiencia Unica de juicio inmediato es oral, publica e inaplazable. Rige lo
dispuesto en el articulo 85. Las partes son responsables de preparar y convocar
a sus organos de prueba, garantizando su presencia en la audiencia, bajo
apercibimiento de prescindirse de ellos.

Instalada la audiencia, el fiscal expone resumidamente los hechos objeto de la
acusacion, la calificacion juridica y las pruebas que ofrecera para su admision,
de conformidad con lo establecido en el articulo 349. Si el juez penal determina
que los defectos formales de la acusacion requieren un nuevo analisis, dispone
su subsanacion en la misma audiencia. Acto seguido, las partes pueden plantear
cualquiera de las cuestiones previstas en el articulo 350°, en lo que corresponda.
El juez debe instar a las partes a realizar convenciones probatorias.

Cumplidos los requisitos de validez de la acusacién de conformidad con el
numeral 1 del articulo 350 ° y resuelto las cuestiones planteadas, el juez penal
dicta acumulativamente el auto de enjuiciamiento y citacion a juicio, de manera
inmediata y oral.

El juicio se realiza en sesiones continuas e ininterrumpidas hasta su conclusion.
El juez penal que instale el juicio no puede conocer otros hasta que culmine el
ya iniciado. En lo no previsto en esta seccion, se aplican las reglas del proceso
comun, en tanto sean compatibles con la naturaleza celere del proceso inmediato

(Mendoza, 2016, p.).

2.2.2.21.Caracter excepcional del proceso inmediato
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ol

El proceso inmediato reformado tiene como principal caracteristica el ser una
institucion de carécter excepcional, debido a que s6lo debe ser aplicado en los casos
en los que las evidencias, indicios y actos de investigacion sean abundantes o
suficientes; es decir, cuando se cumplan sus presupuestos materiales de evidencia

delictiva y ausencia de complejidad.
El Ministerio Publico

2.2.3.1. Resefia historica del Ministerio Publico

Como el antecedente mas lejano del Fiscal se considera al funcionario que
defendia la jurisdiccion y los intereses de la hacienda real en los Tribunales del
Consejo de Indias, cuya funcion fue establecida en 1542 al instalarse la Real
Audiencia de Lima y después la del Cusco, la asimilacion de los miembros del
Ministerio Publico al aparato judicial se mantuvo durante la época republicana.
Desde la instalacién de la Alta Camara de Justicia y la creacion de la Corte Suprema
(1825) el Ministerio Publico siempre estuvo al lado de los jueces. Los Reglamentos
de Organizacién de los Tribunales no lo mencionaban como un organismo (Grande,
2017, p.).

En la Constitucion de 1823, en el Capitulo pertinente al Poder Judicial,
articulos 95° al 137°, no hay referencia del Ministerio Publico. La Constitucion de
1826 solo regulaba la existencia de un Fiscal a nivel de la Corte Suprema.

En el Estatuto Politico de 1828 se precisaba que la Corte Suprema estaba
constituida por 7 Vocales y un Fiscal; las Cortes Superiores también deberian tener
un Fiscal, luego hace mencidon a los Agentes Fiscales, deduciéndose que su

competencia era a nivel de primera instancia. La Constitucion de 1834 hacia mencion
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del Fiscal de la Corte Suprema y los mismos requisitos se exigian tanto para ser VVocal
y Fiscal. lgual hace referencia a los Fiscales de la Cortes Superiores y Agentes
Fiscales.

En la Constitucion de 1839, se regula a los Fiscales de la Corte Suprema, de
la Corte Superior y Agentes Fiscales a nivel de los Juzgados de Primera Instancia;
tampoco hay precision de atribuciones. La Convencion de 1855 aprobd la Ley sobre
organizacion del Ministerio Publico, cuyas funciones son asumidas por nuestro
historiador Jorge Basadre (Basadre, 1968, p.151) aparte de la super vigilancia del
Poder Judicial y, en especial (se referia al Fiscal de la Nacion) sobre los Fiscales de
las Cortes y Agentes Fiscales, le correspondia determinar en los asuntos y casos que
le competian segun la Ley de Ministros; cuidar que todo funcionario publico
cumpliera la Constitucion y las Leyes; dar parte al Congreso sobre las infracciones
de cualquier funcionario de la Republica, inspeccionar las oficinas del Estado y todo
establecimiento publico o corporacion legal sin excepcion alguna, dando parte de los
abusos y de las transgresiones de las normas legales y reglamentarias; cautelar que
las elecciones populares se verificaran con plena libertad y en los tiempos
designados. Aparte de ello, durante mucho tiempo, al Ministerio Publico se le
mantuvo como defensor del Estado en Juicios.

En la Carta Magna de 1856, expedida durante el Gobierno de Ramdn Castilla,
se hacia una referencia méas nitida a un Fiscal de la Nacion, Fiscales de la Cortes
Superiores y Agentes Fiscales a nivel de Juzgados de Primera Instancia, tampoco se

precisaron competencias. La Constitucion de 1860 igualmente regula al Ministerio
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Publico y se hace referencia a los Fiscales de la Corte Suprema, Cortes Superiores y
Juzgados, asi como su forma de nombramiento, sin precisar atribuciones.

Es preciso mencionar que, bajo los lineamientos juridico-politicos de la
indicada Constitucién de 1860, por primera vez y el afio de 1863, se promulgaron y
entraron en vigor los Cddigos Penal y de Enjuiciamiento en Materia Penal. En este
altimo ya se legisla y regula juridicamente acerca del Ministerio Publico. Los
Fiscales con considerados como titulares de la accién penal juntamente con los
agraviados.

La Constitucion de 1869 fue efimera. Por ello, la Carta Magna de 1860 tuvo
vigencia hasta 1920, afio en que fuera aprobada la nueva Constitucién Politica por la
Asamblea Nacional, durante el Gobierno de Augusto B. Leguia.

En esta Carta Politica se hizo referencia normativa a los Fiscales de la Corte
Suprema, de las Cortes Superiores y a los Agentes Fiscales de los Juzgados de
Primera Instancia, sin precisarse las competencias, por lo menos genéricas.

El dos de enero de 1930 también se promulgo el nuevo Cédigo de
Procedimientos en Materia Criminal. En su articulo 2° se precisé con suma claridad
que el ejercicio de la accién penal era publico, siendo asumida por el Ministerio
Publico; su organizacion, constitucion, competencias, prohibiciones; se
encomendaba a los Ministerios de Justicia el ejercicio del control sobre los
integrantes del Ministerio Publico o el Ministerio Fiscal como se le denominaba.

El proceso fue dividido en dos etapas, a saber: Instruccion y Juzgamiento
(como lo sigue siendo ahora), la primera a cargo del Juez Instructor y la segunda a

cargo del Tribunal Correccional por el Jurado (Sistema Mixto). La Instruccién podia
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iniciarse de oficio por parte del Juez Instructor, por denuncia del ministerio Fiscal o
del agraviado. Es decir, el Ministerio Fiscal no tenia el monopolio en el ejercicio de
la accién penal, teniendo participacion en el desarrollo del procedimiento como parte
y después dictaminando en el Juicio Oral y acusando.

La Constitucion de 1933 regulo que deberia haber Fiscales a nivel de Corte
Suprema, de Cortes Superiores y Juzgados. En 1936, durante la gestion del presidente
Oscar R. Benavides, se organizaron los Procuradores Generales de la Republica para
la defensa de los intereses del Estado, por lo que esta funcién fue separada del
Ministerio Publico. Ello se Formalizo con la Ley N° 17537 del 25 de marzo de 19609.
En ese contexto juridico politico en 1940 entré en vigencia el Codigo de
Procedimientos Penales, vigente a la fecha. Se establecieron como etapas del proceso
penal: la Instruccion y el Juzgamiento; los Fiscales en todos sus niveles formaban
parte del Poder Judicial. En las Leyes Organicas del Poder Judicial, de 1912 y 1963,
el Ministerio Publico fue regulado como institucion autonoma, pero formando parte
del Poder Judicial, con el nombre de Ministerio Publico o Ministerio Fiscal.

La Constitucion Politica del Estado, vigente desde el 31 de diciembre de
1993, regula al Ministerio Publico en sus articulos 158°, 159° y 160°; como el titular
en el ejercicio Publico de la accidon penal, habiéndose derogado los articulos

pertinentes del Codigo de Procedimientos Penales de 1940.

2.2.3.2. Concepto
El Ministerio Publico es un érgano autdbnomo del Estado que tiene asignados
constitucionalmente las funciones de promover la accién de la justicia en defensa de

la legalidad y de los intereses publicos tutelados por el derecho, de los derechos del
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ciudadano, de oficio o a peticion de los interesados, asi como velar por la
independencia de los 6rganos jurisdiccionales y por la recta administracion de justicia
y procurar ante éstos la satisfaccion del interés social, entre otras funciones.

Ore (1999) senala que:

El Ministerio Publico es una institucion autonoma y jerarquica, representante
de la sociedad y defensor de la legalidad, que promueve y ejerce, de oficio o
a peticion de los interesados, la accion penal y, eventualmente la accion civil,
conforme lo establece el articulo 159.5 de la Constitucion, los articulos 1.1y
60.1 del Codigo procesal penal y el articulo 11 de la Ley Orgénica del

Ministerio Publico (p.271).

2.2.3.3. Legitimacion

En esa linea, Oré Guardia indica que, al ser el Ministerio Publico, el 6rgano
constitucional encargado de la persecucion del delito, como titular del ejercicio
publico de la accion penal, esta legitimado para hacer prevalecer el ius puniendi del
Estado, instando a los 6rganos jurisdiccionales a dar satisfaccion de la misma. Las
bases de esta legitimacion se hallan en las cartas Politicas de 1979 y 1993, en las que
se configuraron las atribuciones funcionales de este ente para el ambito penal. En
armonia con estas normas supremas, la legitimacion del Ministerio Publico es
proclamada en la ley organica del Ministerio Publico (articulos 1, 11 y 92), como el
Codigo Procesal Penal de 2004 (articulo 60.1).

Desde el punto de vista estrictamente procesal, el Ministerio Piblico tiene un
significativo poder sobre el proceso, pues su legitimacion es plena respecto de los

delitos contra los que procede la persecucion penal publica (articulo 11 LOMP).
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Asimismo, interviene también en los procesos de persecucion semipublica, en los
que su participacion esta supeditada a la existencia de requisitos formales (por
ejemplo, en caso de delitos tributarios: D. L. N.° 813, art. 7), o requisitos por razon
de la funcion (art. 99 de la Constitucion). Sin embargo, no tiene legitimacion para
intervenir en los delitos perseguibles a instancia de parte, tampoco la tiene para actuar
respecto a las faltas.

El Ministerio Publico tiene en el proceso penal facultad postulatoria, Claria
(2004) senala que tiene la facultad de “excitar la actividad del érgano jurisdiccional”,
conforme lo reconoce el articulo 11° de la Ley Organica del Ministerio Publico al
darle la titularidad del ejercicio de la accion penal publica. Esta facultad postulatoria,
no se encuentra limitada al objeto penal del proceso, es decir, al ambito de la
determinacion de responsabilidad penal del imputado, sino que abarca al objeto civil
del proceso, esto es, lo relacionado a la reparaciéon civil. Asi lo reconoce
expresamente el articulo 1° de la ley Orgénica del Ministerio Publico y el articulo 92°
del Codigo Penal (Citado por Reyna, 2015, p.355).
Entre los principios organizacionales y de actuacion del Ministerio Publico se

encuentra el principio de autonomia constitucional.

2.2.3.4. Principio Constitucional de Autonomia del Ministerio Publico
Segun Oré (1999), por principio de autonomia se entiende:
A la capacidad de autogobierno que tiene el Ministerio Publico para definir
su actuacion, como institucion, dentro de sus funciones, que, dicho de otro
modo, se puede entender como la prerrogativa de no ser influenciado por otros

poderes formales o materiales (grupos de poder politico, econdémico, sociales)
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al momento de planificar y ejecutar su programa politico criminal (p. 274).
Tal autonomia no implica que el Ministerio Publico constituya un poder autarquico
Yy que, por tanto, sea totalmente ajeno a los demas, pues en todo momento este tendra
que respetar los limites que fija el Congreso de la Republica a través de la
promulgacion de leyes penales y procesal penales, o establecer relaciones de
coordinacion con el Poder Ejecutivo “(...) a efectos de determinar e implementar sus
politicas de persecucion y coordinarlas adecuadamente con la ejecucion de la politica
criminal estatal” (Oré, 1999, p.168).

Al respecto el articulo 158° de la Constitucion Politica trata de la autonomia
del Ministerio Publico, esto es de su independencia, por cuanto no pertenece a otro
Poder del Estado, salvo a la estructura del Aparato Estatal, conservando su propio
sello distintivo, pero interrelacionado con los Poderes del Estado, dicha autonomia
estaba sefialada en el articulo 250° de la Constitucion Politica de 1979 y es aquella
que aleja al Ministerio Publico las injerencias externas que puedan convertirlo en un
ente politico, mucho menos del Poder Ejecutivo, el que solamente por intermedio del
Ministerio de Justicia puede hacer exhortaciones a los miembros de dicho Ministerio.

Desde el punto de vista constitucional, la creacion del Ministerio Publico
como érgano encargado de la persecucion del delito sento las bases para establecer
un nuevo sistema procesal de carécter acusatorio, en el que las funciones de
persecucion y de decision estén separadas y que convierte al fiscal en titular del
ejercicio de la accion penal y de la carga de la prueba.

El articulo 5 de la Ley Organica del Ministerio Publico establece que "Los

Fiscales actuan independientemente en el ejercicio de sus atribuciones, las que
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desempefiaran segun su propio criterio y en la forma que estimen mas arreglada a los
fines de su institucion.

Pero si bien es cierto, los miembros del Ministerio Publico gozan de
autonomia interna en el ejercicio de sus funciones, al pertenecer a una organizacion
jerarquizada, se impone entre los mismos la necesidad de una comunidad y
uniformidad de criterios. El Fiscal de la Nacién, en su condicion de autoridad méxima
de la institucion, tiene como funcién emitir directivas de caracter técnico-juridico
para el mejor desempefio de las funciones orientando la actividad de los fiscales.

Como lo apunta Juan Bustos Ramirez, (Citado por San Martin, 2001, p. 216),
los principios de unidad y dependencia jerarquica son caracteristicas organicas del
Ministerio Publico (provienen del axioma del Derecho francés: EI Ministerio Pablico
es uno e indivisible). Unidad se entiende en el sentido de que cuando actta un fiscal
representa a la institucion en su totalidad, y dependencia jerarquica implica que todas
las cuestiones técnicas y de tactica y estrategia han de surgir desde el cuerpo de
instrucciones y del principio de obediencia jerarquica; empero, ello en modo alguno
puede ser obstaculo a la independencia del fiscal en sus decisiones juridicas; no hay
que confundir unidad y dependencia que tienen relacion con cuestiones organicas
institucionales y administrativas con la funcion juridica del fiscal que para ser
imparcial necesariamente ha de estar fundada en la independencia de su opinién
juridica.

Ademas, el Ministerio Publico se rige por dos grandes principios de
actuacion; el de legalidad, en cuya virtud los fiscales actian con sujecion a la

Constitucion, a las leyes y a las deméas normas del ordenamiento juridico vigente; y
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el de imparcialidad, en mérito al cual los fiscales deben actuar con plena objetividad

e independencia en defensa de los intereses que le estan encomendados.

2.2.3.5. Laobligatoriedad de incoar el proceso inmediato por parte del fiscal

El Ministerio Publico es uno de los pilares del modelo democratico de
derecho, en cuanto a la creacion de una institucién que se encarga de perseguir e
investigar el delito en forma de monopolio, funcional y administrativamente
autébnomo, desprovisto de toda injerencia de los Poderes Ejecutivo y Judicial. Su
ubicacion y posicion constitucional la colocan en un sitial privilegiado en el
hemisferio, en el marco de reforma del proceso penal bajo las aristas del principio
acusatorio. Se identifica al Ministerio Publico con el principio acusatorio, en la
medida que es a este drgano estatal, que se le confia —en régimen de monopolio-, la
facultad de incoar la accion penal y méas adelante la de acusar (nullum acusatione sine
iudicium); lo cual significa despojar al juzgador de los poderes requirentes y
persecutorios, imprescindibles para garantizar la imparcialidad y objetividad del
6rgano judicial decisorio. Se incluye asi en el escenario, un sujeto procesal sui
generis, al no ostentar una legitimacion material del derecho punitivo, es a tal efecto,
un pretensor punitivo, una parte mas en el procedimiento, que encamina su funcién
a defender los intereses de la sociedad en juicio y de cautelar el apego estricto al
principio de legalidad (Pefia, 2017, p. 55).

La constitucionalizacion de proceso penal, tiene que ver fundamentalmente
con la actuacion que debe desempefiar el fiscal en esta dinamica procesal, donde no
solo ha de buscar las evidencias y/o indicios, que acrediten la materialidad del delito

asi como la responsabilidad penal del imputado, sino también ha de abdicar en su
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funcidn persecutora, cuando de la diligencias investigativas aquellas que se le indique
la defensa), se devele que el hecho no constituye un verdadero injusto penal, que
concurra una causal de extincion de la accion penal o ante un caso de evidente
insuficiencia probatoria. Esta es una excelsa mision, que se atribuye al fiscal, en el
marco de un modelo acusatorio garantista, actuar con plena objetividad,
imparcialidad e independencia, como Unica forma de resguardar el principio de
legalidad. A decir de Cabo (2008) “conviene, sin duda, en un Estado social y
democratico de derecho, ir desterrando la idea de un Ministerio Fiscal al servicio de
la represion, lejano de lo que se constituye en auténticas garantias para la ciudadania
(...) (p. 270).

Siendo esto asi, la actuacion del fiscal esta sujeta a los contornos estrictos de
la ley, por lo que se dice que este funcionario es encargado de defender la legalidad,;
pero ¢defender la legalidad implica aplicarla sin mayor cesura y valoracion en su
interpretacion? Consideramos que no. Por sobre los dictados de la ley esta en la
consagracion principista que da cuerpo programatico al texto ius-fundamental, cuyo
contenido y efectos ha de hacer respetar el fiscal, conforme la clausula constitucional
contenida en el articulo 51 Supremacia de la norma constitucional por sobre una
norma infra constitucional-. EI Tribunal Constitucional en la STC N° 2725-2008-
PHC/TC, ha dejado sentado que: La Constitucion ha asignado al Ministerio Publico
una serie de funciones constitucionales, entre las cuales destaca la facultad de
ejercitar la accion penal ya sea de oficio o a pedido de parte, tal como dispone el
articulo 159°, inciso 5, de la constitucion. Si bien es una facultSad discrecional

reconocida por el poder constituyente del Ministerio Publico, es obvio que esta
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facultad, en tanto que el Ministerio Publico es un 6rgano constitucional constituido
y por ende sometido a la Constitucion, no puede ser ejercida, irrazonablemente, con
desconocimiento de los principios y valores constitucionales, ni tampoco al margen
del respeto de los derechos fundamentales.

Resulta, por tanto, inaceptable pretender sujetar la actuacion del Ministerio
Publico a las bisagras impenetrables de la ley, debiéndose armonizar esta funcion con
la independencia que la Constitucion le confiere al momento de tomar las decisiones
mas relevantes en la persecucion penal. El fiscal no puede ser un ciego operador de
la ley, mas bien, un visionario de la ley. En consecuencia, la exigibilidad que el D.
L. N.° 1194, en cuanto la incoacion del proceso inmediato en caso de flagrante delito
y la persecucién de ciertas figuras del injusto penal, tiene que ser evaluado con
pinzas, a la luz de los dispositivos constitucionales que en rigor regulan la actuacion
del Ministerio Publico en la investigacion criminal. Sobre esto, la Fiscalia de la
Nacion aprobd la Directiva N.° 005-2015-MP-FN — Actuacion Fiscal en casos de
detencion en Flagrancia delictiva, Proceso Inmediato y requerimiento de prision
preventiva , estableciendo en el numeral 8, lo siguiente: “Al término del plazo de
detencién policial, en caso de flagrancia delictiva, el fiscal debe solicitar al Juez de
la Investigacion preparatoria (en los Distritos Fiscales donde se aplica el Cédigo
Procesal Penal del 2004) y al Juez Penal (en los Distritos Fiscales donde no se aplica
en su totalidad el referido Codigo), la incoacion del proceso inmediato, siempre y
cuando tenga los elementos suficientes de prueba”. ES decir, cuando el imputado es
detenido en flagrancia delictiva, y puesto a disposicion del fiscal, aquel incoara el

proceso inmediato ante el juez penal solo si cuenta con las evidencias de
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incriminacion suficientes e idoneas para acreditar en el juzgamiento la materialidad
del hecho punible como la responsabilidad penal del detenido. Si no tiene en su poder
dichos elementos de prueba, a pesar de que el imputado fue detenido en flagrante
delito, debera continuar con su investigacion, sea convalidando la detencion por siete
dias o formalizando la investigacion preparatoria, si es que ya cuenta con una
imputacion concreta y precisa (Pefia, 2017, p.58).

En la doctrina nacional, se estima que no basta la denuncia para proceder a
requerir la incoacién del proceso inmediato de manera automatica, sino que el fiscal
cuenta con todas las facultades para calificarla y evaluar los elementos que contiene
para determinar, a posteriori, si se encuentra en los supuestos previstos para proceder
con el mandato (Vasquez, 2015, p.32). Con ello se confiere al persecutor publico un
marco decisorio, de valoracion importante a fin de que la incoacion del proceso
inmediato sea objeto de un riguroso andlisis y no producto de una activacion
automatica del fiscal. Siendo desdefiable que algunos operadores juridicos,
advirtiendo que el fiscal no incoa el proceso inmediato pretendan derivar copias de
lo actuado a los 6rganos de control interno del Ministerio Publico. Una actuacion
inaceptable que significa una intromision a los fueros competenciales de una entidad
autébnoma como es el Ministerio Publico. Es precisamente estas actuaciones las que
enturbian la predicada independencia de las entidades involucradas en la persecucion
del delito y que colocan una “espada de Damocles” sobre el fiscal, incidiendo en
decisiones desaventuradas. No en vano se sostiene que la exigencia coactiva de
proceder bajo responsabilidad llevara al Ministerio publico a promover algunos

procesos inmediatos en los que habrda mas de un problema que redundara en el que
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hacer judicial, ademas, como un conflicto particular de sobrecarga, que pueda
generarse en escala creciente (Salas, 2016, p. 170).

Pefia (2017) sefiala que un asunto de no menor relevancia, son las facultades
legales del persecutor, en la promocion de los criterios de oportunidad y el acuerdo
reparatorio, que como se sabe pueden ser incoados en una etapa pre-procesal, sin
intervencion del juzgador, propiciando una salida alternativa al proceso penal, al
menor coste posible, privilegiando los intereses de la victima y el imputado, por lo
de la sociedad, ante injustos penales de un minimo contenido material o un reproche
de culpabilidad de baja intensidad. Ante tales situaciones, resulta politico
criminalmente satisfactorio viabilizar estos mecanismos procesales, cuya promocion
y operatividad recala en la actuacion fiscal (p. 59). A partir de la entrada en vigor del
D. L. N.° 1194, se puso en discusion si el fiscal contaba aun con la facultad de
promover dichas instituciones en una fase pre procesal, entendiendo algunos, que la
misma ya no resultaba viable en vista de la obligatoriedad del fiscal en activar su
iniciacion, por lo que su aplicabilidad debia de tomar lugar en la audiencia de
incoacion del proceso inmediato, esto es, bajo la batuta y conformidad del 6rgano
judicial. Posicion que no se corresponde con la legalidad que sostiene la actuacion
del fiscal en la etapa investigativa y, con los fines politico-criminales que inspiran
estas vias sui generis de despenalizacion procesal.

La Corte Suprema en el marco del AP extraordinario, antes citado, adopta una postura
importante, en orden a cautelarla imparcialidad y objetividad de la actuacion fiscal,
sosteniendo lo siguiente: “Es claro que si se trata de un delito menor es susceptible

de aplicar el articulo 2 NCPP, modificado por la Ley N.° 30076, del 19 de agosto del
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2013, donde el fiscal puede optar por el principio de oportunidad. El hecho de que el
apartado cuatro, numeral b), del articulo 447 NCPP permite que se inste el principio
de oportunidad en el curso de la audiencia Unica de incoacion de proceso inmediato,
en modo alguno importa la inaplicacion o abrogacién del principio de oportunidad
en sede preliminar a la inculpacion formal — Disposicion Fiscal tiene la potestad de
examinar, antes de inculpar formalmente a una persona, si es posible la aplicacion de
algln criterio de oportunidad y, en consecuencia, decidir bajo su propia autoridad.
Esto quiere decir, que la normativa —in examen- no suponia dejar sin efecto la
potestad del representante del Ministerio Publico de promover los criterios de
oportunidad en una fase pre-procesal, lo cual es coherente con los filtros de
selectividad que deben ejercer a los casos que llegan a conocimiento del persecutor
publico, conforme argumentos de acusada sustantividad.

En esa misma linea, Pefia Cabrera cita que, en lo referente a la responsabilidad
funcional del fiscal, por no incoar el proceso inmediato, se dice lo siguiente en el AP
Extraordinario: “Aqui no se impone una actuacion irrazonable al Ministerio Puablico,
sino que se exige el cumplimiento de la ley que sujeta su aplicacion a que se
satisfagan determinados presupuestos y requisitos. La responsabilidad se entendera
cuando sea manifiesto que se debe proceder a la solicitud de incoacion del proceso
inmediato y, pese a ello, no se insta sin fundamento razonable alguno (...) siempre y
cuando se den los presupuestos tanto materiales como formales- y aun asi no insta el
proceso inmediato. No solo concurriendo el presupuesto de prueba evidente y delito
manifiesto, sino que cuenta ya con el acervo de evidencia suficiente, para acreditar

en el juzgamiento todos los elementos constitutivos del tipo penal en particular
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(Teoria del caso)”. Toda actuacion publica, por cualquiera de los estamentos de la
administracion publica en mayor medida aquellos encargados de la persecucion
penal- se sujeta estrictamente a los pardmetros de la Constitucion y la ley; el
Ministerio Pablico en su labor investigativa y en este caso promotora de los
mecanismos de simplificacion procesal, a través de sus representantes, han de valorar
cada caso, a fin de si se cumple con el presupuesto de evidencia delictiva, si es que
cuenta con un acervo cognitivo (evidencia probatoria), susceptible para construir su
Teoria de incriminacion, no siendo necesario mayor acto investigativo y solicitar al
6rgano judicial competente la incoacion del proceso inmediato; si no se cumple con
dicho estandar probatorio, no tendrd mas camino que continuar con su investigacion
y ver si mas adelante promover dicho mecanismo de simplificacion procesal. Como
lo expone la Corte Suprema en el instrumento juridico acotado, existe un segundo
momento para poder incoar el proceso inmediato: “(...) esta referido al delito confeso
y al delito evidente articulo 446, literales b) y ¢) del apartado 1, NCPP-, supuestos en
los cuales el fiscal presentara el requerimiento de incoacion de este proceso, “luego
de culminar las diligencias preliminares o, en su defecto, antes de los treinta dias de
formalizada la investigacion preparatoria”.

Sefiala ademas Pefia Cabrera que la postura adoptada permite asumir que el
persecutor publico cuenta con plena legitimidad para promover acuerdos reparatorios
y criterios de oportunidad en sede pre — procesal, es decir, sin intervencion del juez
de investigacion preparatoria, lo cual se ajusta a las finalidades politico — criminales

que inspira estas manifestaciones de la justicia penal consensuada.
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San Martin (2015) sostiene que:
Cambiar el requerimiento de proceso inmediato de facultativo a imperativo
ha tenido como propoésito garantizar su aplicabilidad. Y que el caracter
facultativo estaba sujeto a requisitos legales muy precisos, de modo que
frente al juicio de admisibilidad, procedencia y fundabilidad del juez para

aprobarlo el fiscal optaba por evitar su incoacion (p. 810).

2.3. Definiciones conceptuales

1.

Ministerio Publico: organismo autbnomo del estado que representa a la sociedad ante
sus 6rganos jurisdiccionales.

Autonomia: Facultad de la persona o la entidad que puede obrar segln su criterio, con
independencia de la opinion o el deseo de otros.

Responsabilidad Funcional: conjunto de consecuencias y medidas que pueden darse
por acciones u omisiones indebidas o ilegales realizadas en el ejercicio de una funcion
publica, cuando se ocasionan dafios o perjuicios a terceros o a la propia Entidad, por lo
que deben ser investigados y sancionados oportuna y adecuadamente.

Garantias procesales: conjunto de mecanismos procesales que tienen por objeto tutelar
los derechos constitucionales y permitir su goce efectivo sin que nada lo impida.
Etapa intermedia: Se caracteriza fundamentalmente porque el juez de la etapa
preparatoria revisa, en audiencia de control preliminar, la decision final del fiscal el
requerimiento de acusacion fiscal o el requerimiento de sobreseimiento de la causa. En
ambos casos, el juez confirmara la decision del fiscal Gnicamente si considera que él la

fundamentd con argumentos convincentes. En el primer caso, emitira un auto de
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enjuiciamiento contra el presunto implicado y se dara inicio a la tercera etapa del
proceso penal, el juzgamiento; en el segundo caso, emitird un auto de sobreseimiento y
la causa se archivara con caracter definitivo. Esta a cargo del Poder Judicial. A nuestros
propositos, es importante tomar en cuenta el momento de inicio de esta etapa con la
acusacion fiscal.

Investigacion preparatoria: En el nuevo Codigo Procesal Penal esta fase es de caréacter
preparatorio; esto es, permite a los intervinientes prepararse para el juicio. Asi, esta etapa
tiene por finalidad: a) Reunir los elementos de conviccion, de cargo y de descargo, que
permitan al Fiscal decidir si formula o no acusacion y, en su caso, al imputado preparar
su defensa, b) Determinar si la conducta incriminada es delictuosa, las circunstancias o
moviles de su perpetracion, la identidad del autor o participe y de la victima, asi como
la existencia del dafio causado. La investigacion preparatoria no tiene caracter
probatorio, sino de informacion respecto a los hechos, para que el Fiscal asuma la
determinacion de acusar o sobreseer.

Hecho punible: Conducta de una persona, que se verifica por medio de una accién u
omisién, que produce un efecto dafioso, el que es calificado de antijuridico por el
ordenamiento legal.

Juicio oral: La segunda etapa del proceso penal ordinario, en la que después de haber
terminado la etapa instructiva, se realizan en forma publica los debates orales de las
partes ante el Tribunal, valorandose directamente los hechos y las pruebas.
Legitimidad de la prueba: Todo medio de prueba sera valorado sélo si ha sido obtenido

e incorporado al proceso por un procedimiento constitucionalmente legitimo. Carecen
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de efecto legal las pruebas obtenidas, directa o indirectamente, con violacion del
contenido esencial de los derechos fundamentales de la persona.

10. Pena: Es la privacién de un bien juridico que el poder publico, a través de sus
instituciones impone a un individuo que ha cometido una accion perturbadora del orden
juridico.

11. Terminacion Anticipada: Es un proceso especial y un mecanismo de simplificacion
procesal que sustenta en el principio de consenso y en virtud del cual se beneficia el
procesado que acepta los cargos con una reduccion de pena, en la medida que permite
la culminacién anticipada de la causa penal. Se fundamenta en la necesidad de lograr
una justicia rapida y eficaz, siendo uno de los exponentes de la justicia penal negociada.

12. Proceso inmediato: Es un proceso especial que amerita el abreviamiento del proceso,
al no desarrollarse las fases de investigacion preparatoria e intermedia; siendo el Fiscal
quien solicita el tramite del mismo en caso se configure un hecho de flagrancia delictiva,

la confesién del imputado o la evidencia de la comision del delito.

2.4. Formulacién de la hipotesis

2.4.1. Hipotesis General.

El Proceso Inmediato, bajo los alcances del Decreto Legislativo N° 1194, no vulnera
el Principio Constitucional de Autonomia del Ministerio Publico, toda vez que la
obligatoriedad de incoar el proceso inmediato, a la que se refiere el art. 446 del CPP debe
interpretarse desde sus presupuestos materiales, por ser una institucion de caracter

excepcional, no una regla general en el distrito Fiscal de Huaura en el afio 2016.

2.4.2. Hipotesis Especificas.
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La obligatoriedad de incoar el proceso inmediato reformado al representante del
Ministerio Publico bajo responsabilidad funcional no resulta inconstitucional, ya que no
constituye una imposicién, sino la exigencia del cumplimiento de la ley en el distrito Fiscal
de Huaura en el afo 2016.

En el Proceso Inmediato, bajo los alcances del Decreto Legislativo N° 1194, se
cumplen con las garantias procesales a favor del imputado como el derecho de defensa y la
tutela jurisdiccional efectiva, donde se requiere de la realizacion de actos de investigacion

que conlleven la obtencion de elementos de conviccidn y de descargo en Huaura afio 2016.
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CAPITULO 11l

METODOLOGIA
Disefio metodoldgico

3.1.1. Tipo
El presente estudio retne las condiciones suficientes para ser calificado como una
investigacion de tipo aplicada porque va a permitir a través de la comprobacion de las

variables de las hipétesis, evaluar la regulacién del Proceso Inmediato Reformado.

3.1.2. Enfoque

El enfoque es Cuantitativo-Cualitativo, primero, porque se determinara
numéricamente el pedido de incoacion del proceso inmediato, a través de los respectivos
cuadros estadisticos proporcionados por parte del Ministerio Pablico, asi como por la Corte
Superior de Justicia de Huaura, y segundo, porque se determinara la efectividad de este
instituto procesal, utilizado de manera obligatoria por parte del representante del Ministerio
Publico, para resolver con celeridad los procesos penales en el menor tiempo posible; y si a
través del mismo se respeta los principios del debido proceso, plazo razonable,

contradictorio, motivacion, derecho de defensa, etc.

Poblacion y muestra

3.2.1. Poblacion: La poblacion materia de estudio se circunscribe a las unidades de
observaciones siguientes:
Personas

» Universo: 50 (magistrados, fiscales y abogados en lo penal) especialmente
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delimitado al Distrito Judicial de Huaura, en cuanto a la incoacion del proceso

inmediato.

3.2.2. Muestra: La muestra se ha obtenido utilizando el paquete estadistico Stats, por lo
que la muestra probabilistica estratificada estuvo constituida por 50 personas, de las
02 jueces, 02 asistentes judiciales, 03 fiscales, 03 asistentes de funcion fiscal, 10
abogados, 20 litigantes y 10 estudiantes del ultimo ciclo, ademéas de 10 expedientes
y el porcentaje estadistico necesario que permita establecer una vision de la

problemaética planteada.

Se aplicd la siguiente formula:

_ Z%pq.N
"~ E2(N-1)+Z2pq

Donde:

n= ? Muestra

Z= 1,96 nivel de confianza, 95%: 2= 47.5%: 100 = 0,475
p= 0,5 probabilidad de éxito: 50%: 100= 0,5

g= 0,5 probabilidad de fracaso: 50%: 100= 0,5

E= 0,05 nivel de error, 05%: 100= 0,05

N = 813 Poblacion

) (1.96)° (0.5)(0.5)(57)
(0.05)°(57 — 1) + (1.96)°(0.5) (0.5)

n =50

n



3.3. Operalizacion de variables e indicadores

> HG:

VARIABLES INDICADOR INSTRUMENTO

V. Independiente

Vulnera la autonomia del | Encuestas y estadisticas
Obligatoriedad de  la | Ministerio Publico
incoacion  del  proceso
inmediato al fiscal

V. Dependiente

El fiscal actia con | Encuestas y estadisticas
Principio constitucional de | independencia de criterio
autonomia del Ministerio
Publico

» HEuz:

VARIABLES INDICADOR INSTRUMENTO

V. Independiente

Cumplimiento de | Encuestas y estadisticas
Obligatoriedad de  la | determinados presupuestos
incoacion  del  proceso | para su incoacion

inmediato al fiscal

V. Dependiente

Caracter excepcional del | Encuestas y estadisticas
Responsabilidad funcional | proceso inmediato
del Fiscal

> HE2:

VARIABLES INDICADOR INSTRUMENTO

V. Independiente

Simplificacion procesal Encuestas y estadisticas
Obligatoriedad de la
incoacion  del  proceso
inmediato al fiscal

V. Dependiente

Reduccion al  minimo | Encuestas y estadisticas
Garantias procesales indispensable el derecho de
defensa y tutela
jurisdiccional.
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3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

3.4.1. Técnicas a Emplear

En la recopilacion de datos se utilizaron los medios técnicos adecuados que

permitieron captar la real dimension de la problematica planteada; razén por la cual de entre

las técnicas de recopilacion de datos tenemos: las encuestas ,analisis documental , entrevistas

y la Observacion cientifica

3.4.2. Descripcion de los instrumentos

Los instrumentos para emplear en la presente investigacion son los siguientes:

a)

b)

d)

Observacion: Técnica que nos permite apreciar como se desenvuelve el fendmeno
estudiado; vale decir, que a través de ella se llega a conocer el grado de aplicacion de la
institucion juridica en estudio.

Encuestas: Se utiliza la técnica indirecta de la aplicacion de cuestionarios innominados
y obtencion de estadisticas que se elaboraran tomando de las informaciones teoricas
obtenidas y del trabajo de campo a elaborar, conforme al cronograma establecido para
la presente.

Acopio Documental: Para la ejecucién de la presente investigacion se efectuara la
extraccion de datos preexistentes en la Fiscalia Penal Corporativa de Huacho del Distrito
Fiscal de Huaura, afio 2016.

Bibliograficas: Se utiliza para llevar a cabo la revision y el andlisis de la bibliografia
relacionada con el tema objeto de estudio, siendo aplicable en todas las fases de la
investigacion. La informacion requerida fue obtenida de las Bibliotecas Especializadas

de las Facultades de Derecho de las Universidades Locales y nacionales, paginas Web.
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3.5. Técnicas para el procedimiento de la informacion
El procesamiento de la informacion consiste en desarrollar una estadistica descriptiva e
inferencial con el fin de establecer cbmo los datos cumplen o no, con los objetivos de la
investigacion.
a. Descriptiva

Permitird recopilar, clasificar, analizar e interpretar los datos de los items
referidos en los cuestionarios aplicados a los estudiantes que constituyeron la muestra de
poblacién. Se empleara las medidas de tendencia central y de dispersion.

Luego de la recoleccion de datos, se procedio al procesamiento de la informacion,
con la elaboracion de cuadros y gréaficos estadisticos, se utiliz6 para ello el SPSS
(programa informético Statistical Package for Social Sciences version 21.0 en espafiol),
para hallar resultados de la aplicacion de los cuestionarios.

Anédlisis descriptivo por variables y dimensiones con tablas de frecuencias y
graficos.

b. Inferencial

Proporcionara la teoria necesaria para inferir o estimar la generalizacién o toma
de decisiones sobre la base de la informacidn parcial mediante técnicas descriptivas. Se
sometera a prueba:

- La Hipdtesis Central
- La Hipdtesis especificas

- Andlisis de los cuadros de doble entrada
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Se hallara el Coeficiente de correlacion de Spearman, p (ro) que es una medida
para calcular de la correlacion (la asociacion o interdependencia) entre dos variables

aleatorias continuas.

6> D’

N(N?®-1)

p=1



76

CAPITULO IV

RESULTADOS

Tabla 1. ;Considera usted que funcionalmente los fiscales gozan de autonomia?

Frecuencia Porcentaje
NO 30 60%
Sl 20 40%
NO SABE/NO OPINA 0 0%
TOTAL 50 100%

Nota: Elaboracién propia del autor.
Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta la siguiente figura:
60%
60%
50%
40%
40%
30%
20%

0%
10%

A
0%
NO sl NO SABE/NO OPINA

Figura 1. ¢Considera usted que funcionalmente los fiscales gozan de
autonomia?

Nota: Elaboracion propia del autor.
De lafigura 1, que representa a la siguiente pregunta: ¢ Considera usted que funcionalmente
los fiscales gozan de autonomia? Indicaron: un 60% considera que funcionalmente los fiscales no

gozan de autonomia y un 40% considera que funcionalmente si gozan de autonomia.
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Tabla 2. ¢ Considera usted lo que normativamente se establece como autonomia en la funcion de
los fiscales se cumple en la practica?

Frecuencia Porcentaje
NO 45 90%
Sl 5 10%
NO SABE/NO OPINA 0 0%
TOTAL 50 100%

Nota: Elaboracion propia del autor.

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta la siguiente figura:

90%

90%
80%
70%
60%
50%
40%

30%
0%

A

NO S NO SABE/NO OPINA

20%

10%

0%

Figura 2. ¢Considera usted lo que normativamente se establece como
autonomia en la funcion de los fiscales se cumple en la practica?

Nota: Elaboracion propia del autor.

De la figura 2, que representa a la siguiente pregunta: ¢Considera usted lo que
normativamente se establece como autonomia en la funcién de los fiscales se cumple en la
practica? Indicaron: un 90% considera que la autonomia de la funcién de los fiscales no se cumple
en la practica y un 10% considera que la autonomia de la funcidn de los fiscales si se cumple en la

practica.
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Tabla 3. ¢ Considera usted que resulta constitucional obligar al fiscal a incoar cualquier
proceso aun cuando no tiene los elementos de conviccion o las pruebas en un Procesal Penal?

Frecuencia Porcentaje
NO 43 86%
Sl 7 14%
NO SABE/NO OPINA 0 0%
TOTAL 50 100%

Nota: Elaboracion propia del autor.

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta la siguiente figura:

86%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
0%

20% 14%

10%

Ay

NO S| NO SABE/NO OPINA

0%

Figura 3. ¢/Considera usted que resulta constitucional obligar al fiscal a
incoar cualquier proceso aun cuando no tiene los elementos de conviccion o
las pruebas en un Procesal Penal?

Nota: Elaboracion propia del autor.

De la figura 3, que representa a la siguiente pregunta: ¢;Considera usted que resulta
constitucional obligar al fiscal a incoar cualquier proceso aun cuando no tiene los elementos de
conviccién o las pruebas en un Procesal Penal? Indicaron: un 86% considera que no resulta
constitucional obligar al fiscal a incoar cualquier proceso aun cuando no tiene los elementos de
conviccion o las pruebas en un Procesal Penal y un 14% considera que, si resulta constitucional

obligar al fiscal a incoar cualquier proceso.
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Tabla 4. ¢ Considera usted que resulta constitucional obligar al fiscal a incoar el proceso
inmediato, conforme al articulo 446 del Codigo Procesal Penal?

Frecuencia Porcentaje
NO 40 80%
Sl 10 20%
NO SABE/NO OPINA 0 0%
TOTAL 50 100%

Nota: Elaboracion propia del autor.

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta la siguiente figura:

80%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

20% 0%

10%

A
0%
NO sl NO SABE/NO OPINA

Figura 4. ¢ Considera usted que resulta constitucional obligar al fiscal a incoar
el proceso inmediato, conforme al articulo 446 del Codigo Procesal Penal?

Nota: Elaboracién propia del autor.

De la figura 4, que representa a la siguiente pregunta: ¢Considera usted que resulta
constitucional obligar al fiscal a incoar el proceso inmediato, conforme al articulo 446 del Codigo
Procesal Penal? Indicaron: un 80% considera que no resulta constitucional obligar al fiscal a incoar
el proceso inmediato, conforme al articulo 446 del Cédigo Procesal Penal y un 20% considera que,
si resulta constitucional obligar al fiscal a incoar el proceso inmediato, conforme al articulo 446

del Cédigo Procesal Penal.
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Tabla 5. ¢ Considera usted, que al obligarse al Fiscal incoar proceso inmediato, bajo
responsabilidad, vulnera la facultad discrecional del Fiscal?

Frecuencia Porcentaje
NO 3 6%
Sl 47 94%
NO SABE/NO OPINA 0 0%
TOTAL 50 100%

Nota: Elaboracion propia del autor.

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta la siguiente figura:

100% 94%

90%
80%
70%
60%
50%
40%

0,
30% 6% .

20%

0%

AR
NO Sl NO SABE/NO OPINA

Figura 5. ¢Considera usted, que al obligarse al Fiscal incoar proceso
inmediato, bajo responsabilidad, vulnera la facultad discrecional del Fiscal?

Nota: Elaboracién propia del autor.

De la figura 5, que representa a la siguiente pregunta: ¢ Considera usted, que al obligarse al
Fiscal incoar proceso inmediato, bajo responsabilidad, vulnera la facultad discrecional del Fiscal?
Indicaron: un 6% no considera que se vulnera la facultad discrecional del fiscal al obligar al fiscal
incoar el proceso inmediato y un 94% considera que se vulnera la facultad discrecional del fiscal

al obligar al fiscal incoar el proceso inmediato.
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Tabla 6. ¢ Considera usted, que al obligar al Fiscal incoar proceso inmediato, bajo
responsabilidad, contraviene la funcion del fiscal de director de la investigacion?

Frecuencia Porcentaje
NO 40 80%
Sl 5 10%
NO SABE/NO OPINA 5 10%
TOTAL 50 100%

Nota: Elaboracion propia del autor.
Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta la siguiente figura:

80%

80%
70%
60%
50%
40%

10%

NO S| NO SABE/NO OPINA

30%

20%

10%

0%

Figura 6. ¢Considera usted, que al obligar al Fiscal incoar proceso
inmediato, bajo responsabilidad, contraviene la funcion del fiscal de director
de la investigacion?

Nota: Elaboracién propia del autor.

De la figura 6, que representa a la siguiente pregunta: ¢;Considera usted, que al obligar al
Fiscal incoar proceso inmediato, bajo responsabilidad, contraviene la funcidon del fiscal de director
de la investigacion? Indicaron: un 80% considera que no contraviene la funcion del fiscal de
director de la investigacion, un 10% considera que si contraviene la funcion del fiscal de director

de la investigacion y un 10% no sabe/no opina.
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Tabla 7. ¢ Considera usted, que el articulo 446° numeral 1) del Codigo Procesal Penal, vulnera
la independencia del criterio del Fiscal?

Frecuencia Porcentaje
NO 12 24%
Sl 38 76%
NO SABE/NO OPINA 0 0%
TOTAL 50 100%

Nota: Elaboracion propia del autor.

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta la siguiente figura:

80% 76%

70%
60%
50%
40% 24%
30%
20% 0%

10%

Ay

NO S| NO SABE/NO OPINA

0%

Figura 7. ¢Considera usted, que el articulo 446° numeral 1) del Cddigo
Procesal Penal, vulnera la independencia del criterio del Fiscal?

Nota: Elaboracién propia del autor.

De la figura 7, que representa a la siguiente pregunta: ¢Considera usted, que el articulo
446° numeral 1) del Codigo Procesal Penal, vulnera la independencia del criterio del Fiscal?
Indicaron: un 24% considera que el articulo 446° numeral 1) del Cddigo Procesal Penal, no vulnera
la independencia del criterio del Fiscal y un 76% considera que el articulo 446° numeral 1) del
Cadigo Procesal Penal, si vulnera la independencia del criterio del Fiscal.
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Tabla 8. ¢ Considera usted, que el articulo 446° numeral 1) del Codigo Procesal Penal,
contraviene la funcién del Fiscal como Titular de la Accion Penal?

Frecuencia Porcentaje
NO 12 24%
Sl 38 76%
NO SABE/NO OPINA 0 0%
TOTAL 50 100%

Nota: Elaboracion propia del autor.

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta la siguiente figura:

80% 76%
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60%
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40% 24%
30%
20% 0%

10%

Ay

0%
NO S| NO SABE/NO OPINA

Figura 8. ¢Considera usted, que el articulo 446° numeral 1) del Cddigo
Procesal Penal, contraviene la funcién del Fiscal como Titular de la Accién
Penal?

Nota: Elaboracion propia del autor.

De la figura 8, que representa a la siguiente pregunta: ;Considera usted, que el articulo
446° numeral 1) del Codigo Procesal Penal, contraviene la funcion del Fiscal como Titular de la
Accidn Penal? Indicaron: un 24% considera que el articulo 446° numeral 1) del Codigo Procesal
Penal, no contraviene la funcion del Fiscal como Titular de la Accion Penal y un 76% considera
que el articulo 446° numeral 1) del Cédigo Procesal Penal, si contraviene la funcion del Fiscal

como Titular de la Accion Penal.
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Tabla 9. ¢ Considera usted que el proceso inmediato reformado es de caracter
excepcional?

Frecuencia Porcentaje
NO 10 20%
Sl 40 80%
NO SABE/NO OPINA 0 0%
TOTAL 50 100%

Nota: Elaboracion propia del autor.

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta la siguiente figura:

80%
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Figura 9. ¢ Considera usted que el proceso inmediato reformado es de caracter
excepcional?

Nota: Elaboracion propia del autor.

De la figura 9, que representa a la siguiente pregunta: ¢Considera usted que el proceso
inmediato reformado es de caracter excepcional? Indicaron: un 20% considera que el proceso
inmediato reformado no es de caracter excepcional y un 80% considera que el proceso inmediato

reformado si es de caracter excepcional.
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Tabla 10. ¢ Considera usted que el proceso inmediato vulnera las garantias procesales de las
partes?

Frecuencia Porcentaje
NO 48 96%
Sl 2 4%
NO SABE/NO OPINA 0 0%
TOTAL 50 100%

Nota: Elaboracion propia del autor.

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta la siguiente figura:
96%

100%
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Figura 10. ¢ Considera usted que el proceso inmediato vulnera las garantias
procesales de las partes?

Nota: Elaboracion propia del autor.
De la figura 10, que representa a la siguiente pregunta: ¢Considera usted que el proceso
inmediato vulnera las garantias procesales de las partes? Indicaron: el 96% considera que el
proceso inmediato no vulnera las garantias procesales de las partes y el 4% considera que el

proceso inmediato si vulnera las garantias procesales de las partes.
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4.2 Contrastacion de hipétesis

Respecto a la hipotesis general

El Proceso Inmediato, bajo los alcances del Decreto Legislativo N° 1194, no vulnera el
Principio Constitucional de Autonomia del Ministerio Publico, toda vez que la obligatoriedad de
incoar el proceso inmediato, a la que se refiere el art. 446 del CPP debe interpretarse desde sus
presupuestos materiales, por ser una institucion de caracter excepcional, no una regla general en
el distrito Fiscal de Huaura en el afio 2016”. La misma se encuentra sustentada en la opinién
recogida de la entrevista que se realizé al total de la muestra conformada por 50 personas, (Jueces,
Fiscales y Abogados Publicos e Independientes en materia penal) de la Provincia de Huaura tal
como se observa del cuadro 1, donde estos precisan que los fiscales gozan de autonomia; asi
tenemos ante la pregunta ¢Considera usted que funcionalmente los fiscales gozan de autonomia?
Indicaron: un 60% considera que funcionalmente los fiscales no gozan de autonomia y un 40%
considera que funcionalmente si gozan de autonomia. Asimismo, en el cuadro 2, ante la pregunta,
¢Considera usted lo que normativamente se establece como autonomia en la funcion de los fiscales
se cumple en la préctica? Indicaron: un 90% considera que la autonomia de la funcién de los
fiscales no se cumple en la practica y un 10% considera que la autonomia de la funcién de los
fiscales si se cumple en la practica. Asi pues, los alcances del Decreto Legislativo N° 1194, y su

modificatoria no vulnera la autonomia del Ministerio Publico.

Hipotesis especificas

H1
En cuanto a la primera hipotesis especifica “La obligatoriedad de incoar el proceso

inmediato reformado al representante del Ministerio Publico bajo responsabilidad funcional, no

resulta inconstitucional, ya que no constituye una imposicion, sino la exigencia del cumplimiento
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de la ley en el distrito Fiscal de Huaura en el afio 2016”, de acuerdo a la pregunta De la figura 3,
que representa a la siguiente pregunta: ¢ Considera usted que resulta constitucional obligar al fiscal
a incoar cualquier proceso aun cuando no tiene los elementos de conviccion o las pruebas en un
Procesal Penal? Indicaron: un 86% considera que no resulta constitucional obligar al fiscal a incoar
cualquier proceso aun cuando no tiene los elementos de conviccidn o las pruebas en un Procesal
Penal y un 14% considera que, si resulta constitucional obligar al fiscal a incoar cualquier proceso,
en ese sentido, en el Proceso Inmediato reformado por flagrancia, bajo los alcances del Decreto
Legislativo N° 1194, no se contraviene el principio de autonomia, ni se obliga al fiscal a incoar el

proceso inmediato.

H2

Respecto a la segunda hipoétesis especifica “En el Proceso Inmediato, bajo los alcances del
Decreto Legislativo N° 1194, se cumplen con las garantias procesales a favor del imputado como
el derecho de defensa y la tutela jurisdiccional efectiva, donde se requiere de la realizacion de actos
de investigacion que conlleven la obtencién de elementos de conviccion y de descargo en Huaura
afio 2016”. La misma se encuentra sustentada en la opinion recogida de la entrevista que se realizo
al total de la muestra conformada por 50 personas, (Jueces, Fiscales y Abogados Publicos e
Independientes en materia penal) de la Provincia de Huaura, tal como se observa del cuadro 10,
en donde estos sefialan que a través del Proceso Inmediato reformado por flagrancia, bajo los
alcances del Decreto Legislativo N° 1194, se logra cumplir con las garantias procesales del

imputado como el derecho de defensa y la tutela jurisdiccional efectiva.
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CAPITULO V

DISCUSION CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. Discusion
En la parte correspondiente a este capitulo se hace la discusion de los resultados obtenidos,

a fin de sustentar el logro de los objetivos.

En cuanto al objetivo general

El objetivo general fue Establecer como el Proceso Inmediato reformado por flagrancia,
bajo los alcances del Decreto Legislativo N° 1194, vulnera el Principio Constitucional de
Autonomia del Ministerio Publico, en el distrito Fiscal de Huaura en el afio 2016.

Estando que el resultado del objetivo general se comprueba con el andlisis de la entrevista
que se realiz6 al total de la muestra conformada por 50 personas, (Jueces, Fiscales y Abogados
Publicos e Independientes en materia penal) de la Provincia de Huaura, en donde a la 6ta. pregunta:
¢Considera usted, que al obligar al Fiscal incoar proceso inmediato, bajo responsabilidad,
contraviene la funcién del fiscal de director de la investigacion? Indicaron: un 80% considera que
no contraviene la funcion del fiscal de director de la investigacion, un 10% considera que Si
contraviene la funcion del fiscal de director de la investigacion y un 10% no sabe/no opina.
Entonces se advierte que no se vulnera la funcion del fiscal al establecerse normativamente el

proceso inmediato.

En cuanto a los objetivos especificos
El primer objetivo especifico fue “Determinar en qué medida resulta constitucional obligar

al representante del Ministerio Publico, bajo responsabilidad a solicitar la incoacion del Proceso
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Inmediato Reformado, en el distrito Fiscal de Huaura en el afio 2016

Siendo que el resultado del primer objetivo especifico se comprueba con el anélisis de la
entrevista que se realizo al total de la muestra conformada por 50 personas, (Jueces, Fiscales y
Abogados Publicos e Independientes en materia penal) de la Provincia de Huaura, en donde segun
la pregunta 6, De la figura 4, que representa a la siguiente pregunta: ;Considera usted que resulta
constitucional obligar al fiscal a incoar el proceso inmediato, conforme al articulo 446 del Codigo
Procesal Penal? Indicaron: un 80% considera que no resulta constitucional obligar al fiscal a incoar
el proceso inmediato, conforme al articulo 446 del Cadigo Procesal Penal y un 20% considera que,
si resulta constitucional obligar al fiscal a incoar el proceso inmediato, conforme al articulo 446
del Cédigo Procesal Penal.

El segundo objetivo especifico fue “Determinar como a través del Proceso Inmediato
reformado por flagrancia, bajo los alcances del Decreto Legislativo N° 1194, se logra cumplir con
las garantias procesales del imputado como el derecho de defensa y la tutela jurisdiccional efectiva,
en Huaura 2016”.

Siendo que el resultado del segundo objetivo especifico se comprueba con el analisis de la
entrevista que se realizo al total de la muestra conformada por 50 personas, (Jueces, Fiscales y
Abogados Publicos e Independientes en materia penal) de la Provincia de Huaura, en donde del
100 % de encuestados, a la pregunta diez que se formul6, 11 que representa el 44% opinan que Sl
se logra cumplir con las garantias procesales del imputado como el derecho de defensa y la tutela
jurisdiccional efectiva, mientras que 14 que representa el 56% dijeron que NO, y 0 no saben/no

opinan.
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5.2. Conclusiones

e El proceso inmediato es un proceso especial cuya reforma busca optimizar la gestion de los
casos, diferenciando los casos complejos; genera una descarga aproximada de las 2/3 partes
de la carga judicial.

e El Decreto legislativo N°1194, evidencia la voluntad legislativa de resolver los problemas de
congestion de congestion de audiencias, retardo y mora judicial y fiscal, burocratizacién y
cultura del tramite, que han venido afectando el proceso de implementacién del modelo
acusatorio del Cadigo Procesal Penal.

e Enlaobligatoriedad de la incoacién del proceso inmediato, no existe violacion a la autonomia
del Ministerio Pablico, lo que la norma existe es el cumplimiento de las funciones del fiscal,
siempre respetando los fundamentos de orden constitucional vinculados a los derechos a la
seguridad e integridad personal del imputado y de la victima, que justifican ampliamente la
incoacion obligatoria del proceso inmediato en los casos faciles.

e La obligacién de la incoacion del proceso inmediato en los casos de detenidos en flagrancia
delictiva no significa necesariamente la obligatoriedad del proceso inmediato, ya que el llevar
el caso de flagrancia a través de la incoacion obligatoria, promueve el control de legalidad de
la detencidn policial, el control de las pruebas validas, el control de la imputacion necesaria y
si las pruebas que nacen de la flagrancia son suficientes para que el fiscal lleve el caso a juicio.

e La obligatoriedad de la incoacion del proceso inmediato no interfiere en la autonomia del
Ministerio Publico, puesto que no incide en su potestad de decidir si se investiga 0 no un delito
0 algun ciudadano. Tampoco influye en definir como debe investigar y qué pruebas realizar
para demostrar la pretension penal, la obligatoriedad de la incoacién, tiene que ver con el

control jurisdiccional.
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5.3. Recomendaciones

En el Proceso Inmediato reformado por flagrancia, bajo los alcances del Decreto Legislativo
N° 1194, deberia priorizarse la busqueda de suficiente actividad probatoria, dentro de un plazo
razonable, con el fin de poder incriminar y descartar responsabilidad, obviandose en este caso
que no se trata de un proceso de condena si no de uno que busca la simplificacion del proceso.
En los supuestos de flagrancia por identificacién inmediata de hasta 24 horas y flagrancia
presunta, el proceso inmediato tendria que llevarse a cabo previa formalizacion de la etapa de
investigacion preparatoria de 29 dias, en la medida de contarse con la respectiva inmediatez
temporal y personal.
Deberia variarse el imperativo del “debe” el cual habilita implicitamente la obligacion de su
incoacion, al Ministerio Publico, en los supuestos del articulo 446, retornandose a su caracter
facultativo, en base a razones procesales que permitan una argumentacion en base
constitucional”.

La reforma del proceso inmediato no debe ser expresion de un derecho penal simbdlico,
efectista y sobrecriminalizador, pues ya no existirian garantias para proteger los derechos
fundamentales. De ser asi, no nos encontrariamos frente a un derecho penal de acto, sino frente
a un derecho penal de autor, en el que sancionaria no el acto lesivo de determinado bien
juridico, sino a un presunto autor por el solo hecho de considerarlo peligroso.

Los jueces no deben limitarse a aplicar los procesos inmediatos sélo por su eficacia y rapidez,
sino que deben hacer un control constitucional, un control de razonabilidad y de ponderacion,

pues el proceso inmediato no debe dejar de ser un escenario de garantia.
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Un mal manejo del proceso inmediato traeria repercusiones a largo plazo como la sobre
criminalizacion, debiendo utilizarse otras salidas alternativas al proceso inmediato en aras del
descongestionamiento carcelario.

Los plazos para la iniciacion del juicio oral y la celeridad de su desarrollo no pueden ser
estrictos ni rigidos, sino por el contrario, deben ser ponderados de forma flexible, para evitar

la violacion del derecho a probar, la verdad y el debido proceso.
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6.3. Fuentes documentales

“ANO DEL BUEN SERVICIO DEL CIUDADANO”

DR. VICTOR RAUL REYES ALVARADO
PRESIDENTE DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUAURA

De mi mayor consideracion:

SHARON RAMIEZ SAMANIEGO, identificada con D.N.| N°
46798910, con domicilio real y procesal en calle Saenz Pefia N° 183, Oficina N° 06, segundo
piso - Huacho, ante usted con el debido respeto me presento y expongo:

El motivo de la presente es para solicitarle acceso a la
informacién publica, en cuanto a los expedientes, sobre incoacion del Proceso Inmediato, donde
los Juzgados de Investigacion Preparatoria de la Provincia de Huaura se hayan pronunciado, a
efectos de que se me proporcione los respectivos cuadros estadisticos de los afios 2014, 2015,
2016, a fin de tomar conocimiento cuantos fueron declarados fundados e infundados; por el cual
me serviré hacer el respectivo pago por derecho de las respectivas copias.

Esperando la atencién a la presente me despido de usted.

ADJUNTO:
1. Copia de DNI.
Huacho, 02 de Marzo del 2017

SHARON RAMIEZ SAMANIEGO
DNI N° 46798910
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PODER JUDICIAL

DEL PERU
INFORME N° 035-2017-AE-OA-CSJHA/PJ
A s Sr.Ing. Antonio Fernando Morales Galvez
Administrador de la Corte Superior de Justicia de Huaura
Asunto Informacién sobre incoacion de procesos inmediatos
Ref. : Solicitud de fecha 02 de marzo de 2017
Fecha Huacho, 07 de Marzo de 2017

Por el presente me dirijo a usted, a fin de remitir informaciéon del nimero de procesos concluidos
en los érganos jurisdiccionales que conocen de estos procesos correspondiente al periodo 2016.

2016
Dependencias Ene Feb Mar Abr
Fund Infund. Sob Fund Infund.  Sob Fund Infund.  Sob Fund  Infund.  Sob

2° Juzgado de la igaci p: ia de Huaura 24 16 1 18 25 4 7 16 43 3 5 20 59 4 3 16
1°Juzgado de la P de Huaral 1 0 3 8 9 0 7 32 28 0 13 51 27 1 8 32
2° Juzgado de la iade Barranca 24 4 3 16 10 4 2 4 18 4 0 6 16 3 2 18
Juzgado de la Investigacion Preparatoria Transitorio de Oyon 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Juzgado de la igacion P ia de Cajatambo- Funcion 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0

Depend
2* Juzgado de la igacion Prep iade Huaura 60 3 4 13 51 2 9 12 33 1 7 14 66 3 13 9
1° Juzgado de la Investigacion Preparatoria de Huaral 42 0 11 39 25 0 19 41 32 2 13 28 45 0 9 34
2" Juzgado de fa Investigacion Preparatoria de Barranca 9 2 0 3 8 1 2 16 10 1 1 20 15 1 5 17
Juzgado de la igaci P i itorio de Oyén 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 1 0 0 0
Juzgado de la igaci de Cajatambo- Funcién 2 0 0 0 3 0 1 1 2 0 0 0 2 0 0 0

Dependencias Sep Oct Nov Dic
Fund Infund,  Sob fund  Infund, = Sob Fund Infund.  Sob Fupd Infund.  Sob
2" Juzgado de la Investigacion P de Huaura 61 4 3 18 16 1 2 12 29 1 4 9 0 0 0 13
1° Juzgado de la Investigacion Preparatoria de Huaral 39 1 19 25 41 3 9 19 26 0 7 18 0 0 0 7
2° Juzgado de la Investigacion Preparatoria de Barranca 10 2 0 10 14 2 2 15 21 0 2 12 0 0 0 0
 |Juzgado de la Investigacion itorio de Oyon 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Juizgado de la Investigacion Preparatoria de Cajatambo- Funcién 2 0 0 0 2 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0
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Dependencias

2° Juzgado de la Investigacién Preparatoria de Huaura

1° Juzgado de la Investigacion Preparatoria de Huaral

2° Juzgado de la Investigacion Preparatoria de Barranca

Juzgado de la Investigacion Preparatoria Transitorio de Oyén

Juzgado de la Investigacion Preparatoria de Cajatambo- Funcidn

Fuente: Formulario Estadistico Preliminar de Hitos

Cabe sefalar que se informa solo el afio 2016, dado que los anteriores periodos, la informaciéon no
se encuentra desagregada del proceso comun en los érganos jurisdiccionales.

Es todo cuanto tengo que informar a su Despacho.

PODER JUDICIAL




STRIT TOFSCAL

SUMILLA: SOLICITO ACCESO A LA INFORMACION PUB CA.

\

DR. RAUL SOLORZANO COSAR
PRESIDENTE DE LA JUNTA DE FISCALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE HUAURA
De mi mayor consideracion:

SHARON RAMIEZ SAMANIEGO, identificada con D.N.I N°
46798910, con domicilio real y procesal en calle Saenz Pefia N° 183, Oficina N° 06, Segundo
Piso - Huacho, ante usted con el debido respeto me presentoy expongo:

El motivo de la presente es para solicitarle acceso a la
informacion publica, en cuanto a las Carpetas Fiscales, sobre incoacién del Proceso Inmediato,
donde los Despachos de Investigacién de la Provincia de Huaura hayan solicitado requerimiento
de incoacion, a efectos de que se me proporcione los respectivos cuadros estadisticos de los
afios 2014, 2015, 2016, a fin de tomar conocimiento cuantos fueron declarados fundados e
infundados; por el cual me serviré hacer el respectivo pago por derecho de las respectivas
copias.

Esperando la atencién a la presente me despido de usted.

ADJUNTO:
1. Copia de DNI.
Huacho, 02 de Marzo del 2017

SHARON RAMIEZ SAMANIEGO
DNI N° 4679891
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ANEXOS

ANEXO 01

MATRIZ DE CONSISTENCIA



MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL VARIABLES E METODOLOGIA
INDICADORES
¢{Cémo el Proceso Inmediato | Establecer como el Proceso | ElI Proceso Inmediato, bajo los TIPODE
reformado por flagrancia, bajo | Inmediato  reformado  por | alcances del Decreto Legislativo INVESTIGACION:
los alcances del Decreto | flagrancia, bajo los alcances | N° 1194, no vulnera el Principio 3.1. Disefio Metodolégico
Legislativo N° 1194, vulnerael | del Decreto Legislativo N° | Constitucional de Autonomia IND\IééEII\JAI\DEIHIEII\EJTE- £l disefio metodoléaico es no
Principio Constitucional de | 1194, wvulnera el Principio | del Ministerio Publico, toda vez : experimental y de c?)rte
Autonomia del Ministerio | Constitucional de Autonomia | que la obligatoriedad de incoar | op| |GATORIEDAD DE | trasversal.
Publico, en el distrito Fiscal de | del Ministerio Publico, en el | el proceso inmediato, a la que se LA INCOACION DEL 3.1.1. Tipo:
Huaura en el afio 2016? distrito Fiscal de Huaura en el | refiere el art. 446 del CPP debe | PROCESO INMEDIATO AL
afio 2016. interpretarse  desde  sus FISCAL Aplicada — Explicativo
presupuestos materiales, por ser VARIABLE 3.1.2.  Enfoque:
una institucion de cardcter .
DEPENDIENTE:
exepuional, 10 urs el
eneral en el distrito Fiscal de -2 >
I%uaura en el afio 2016 cuantitativo (mixto)
PRINCIPIO .
CONSTITUCIONALDE | 32~ POBLACION Y
PROCESO AUTONOMIA DEL MUESTRA
MINISTERIO PUBLICO
INMEDIATO = = - - 3.2.1.  Poblacion
REFORMADO: PROBLEMAS ESPECIFICOS OBJETIVOS ESPECIFICOS HIPOTESIS ESPECIFICAS 50 personas
PRINCIPIO ¢En  qué medida resulta | Determinar en qué medida | La obligatoriedad de incoar el - 05 expedientes
CONSTITUCIQNAL DE | constitucional obligar  al | resulta constitucional obligar | Proceso inmediato reformado al 33, TECNICAS v
AUTONOMIA DEL representante del Ministerio | al representante del Ministerio | representante del Ministerio Pablico

MINISTERIO PUBLICO
EN HUAURA 2016

Publico, bajo responsabilidad a
solicitar la incoacién del
Proceso Inmediato Reformado,
en el distrito Fiscal de Huaura
en el aflo 2016?

¢Como a través del Proceso
Inmediato  reformado  por
flagrancia, bajo los alcances
del Decreto Legislativo N°
1194, se logra cumplir con las
garantias  procesales  del
imputado como el derecho de
defensa y la tutela
jurisdiccional  efectiva, en
Huaura 20167

Publico, bajo responsabilidad a
solicitar la incoacién del
Proceso Inmediato Reformado,
en el distrito Fiscal de Huaura
en el afo 2016.

Determinar cdmo a través del
Proceso Inmediato reformado
por flagrancia, bajo los
alcances del Decreto
Legislativo N° 1194, se logra
cumplir con las garantias
procesales del imputado como
el derecho de defensa y la
tutela jurisdiccional efectiva,
en Huaura 2016.

bajo responsabilidad funcional, no
resulta inconstitucional, ya que no
constituye una imposicion, sino la
exigencia del cumplimiento de la
ley en el distrito Fiscal de Huauraen
el afio 2016.

En el Proceso Inmediato, bajo los
alcances del Decreto Legislativo N°
1194, se cumplen con las garantias
procesales a favor del imputado
como el derecho de defensa y la
tutela jurisdiccional efectiva, donde
se requiere de la realizacion de actos
de investigacion que conlleven la
obtencion de  elementos de
conviccion y de descargo en Huaura
afio 2016.

INSTRUMENTOS:

Entrevista, analisis
documentario




4‘; ANEXO 02

Instrumentos para la Toma de Datos
Evidencias del trabajo estadistico desarrollado

UNIVERSIDAD NACIONAL
“JOSE FAUSTINO SANCHEZ CARRION”
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS
PROYECTO DE INVESTIGACION PARA OPTAR GRADO DE
ABOGADO
TITULO: PROCESO INMEDIATO REFORMADO: PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DE AUTONOMIA DEL MINISTERIO PUBLICO EN
HUAURA 2016
Instrucciones: Lea cuidadosamente las preguntas y marque con un aspa
(x) la escala que crea conveniente.
Escala valorativa.

Sl NO
N.° PREGUNTA Sl NO
1. |¢Considera usted que funcionalmente los fiscales gozan de autonomia?
) ¢ Considera usted lo que normativamente se establece como autonomia
" | enla funcidn de los fiscales se cumple en la practica?
¢Considera usted que resulta constitucional obligar al fiscal a incoar
3. [cualquier proceso aun cuando no tiene los elementos de conviccién o las
pruebas en un Procesal Penal?
4 ¢Considera usted que resulta constitucional obligar al fiscal a incoar el
" | proceso inmediato, conforme al articulo 446 del Codigo Procesal
Penal?
¢Considera usted, que al obligarse al Fiscal incoar proceso inmediato,
bajo responsabilidad, vulnera la facultad discrecional del Fiscal?
6 ¢Considera usted, que al obligar al Fiscal incoar proceso inmediato, bajo
" |responsabilidad, contraviene la funcidén del fiscal de director de la
investigacion?
7. | ¢Considera usted, que el articulo 446° numeral 1) del Cédigo Procesal
Penal, vulnera la independencia del criterio del Fiscal?
g ¢Considera usted, que el articulo 446° numeral 1) del Codigo Procesal
" | Penal, contraviene la funcion del Fiscal como Titular de la Accion
Penal?
9 ¢ Considera usted que el proceso inmediato reformado es de caracter
" |excepcional?
10.| ¢Considera usted que el proceso inmediato vulnera las garantias

procesales de las partes?




