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RESUMEN

Objetivo: Demostrar que mediante una interpretacion sistematica del CPP, el investigado si
tendria legitimidad para interponer su recurso de queja de derecho contra las disposiciones
fiscales de archivo de las diligencias preliminares. Métodos: Tipo de investigacion es
aplicada, de nivel correlacional, disefio explorativo y descriptivo, con un enfoque cualitativo
y cuantitativo. La poblacion de estudio es 100 operadores juridicos, cogiendo una muestra
del 10% de ellos, y utilizando la técnica de la encuesta, a fin de medir la procedencia del
recurso de queja de derecho interpuesta por el investigado, teniendo en cuenta los casos
fiscales resueltos por la Fiscalia Superior de Huaura, donde resolvieron declarar
improcedente las impugnaciones planteadas, y sefialaron que los investigados no cuentan
con legitimidad. Resultados: Estos nos muestran que los operadores juridicos estan a favor
de que el investigado tenga legitimidad para interponer su recurso de queja de derecho
contra las disposiciones de archivo de las diligencias preliminares. Conclusion: La presente
investigacion demuestra que al interpretar sistematicamente el art. 334°.5 del CPP, con los
principios procesales establecidos en el TP, inc. 3 del art. I y X, del mismo cuerpo
normativo, el investigado si tendria legitimidad para interponer su recurso, al igual que el
denunciante y el agraviado, pues hacer lo contrario vulneraria sus derechos a la igualdad de

armas, pluralidad de instancias y motivacion de las disposiciones fiscales.

Palabras Claves: Interpretacion sistematica, queja de derecho, investigado, Diligencias,

elementos de conviccion.
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ABSTRACT

Objective: To demonstrate that by means of a systematic interpretation of the CPP, the
investigated party would have the legitimacy to file his complaint of right against the fiscal
dispositions of filing the preliminary proceedings. Methods: Type of research is applied,
correlational level, explorative and descriptive design, with a qualitative and quantitative
approach. The study population is 100 legal operators, taking a sample of 10% of them, and
using the technique of the survey, in order to measure the origin of the complaint resource of
law interposed by the researcher, taking into account the fiscal cases resolved by the Higher
Prosecutor's Office of Huaura, where they decided to declare the objections raised as
inadmissible, and pointed out that those investigated do not have legitimacy. Results: These
show us that legal operators are in favor of the defendant having the legitimacy to lodge his
complaint of right against the dispositions of filing the preliminary proceedings. Conclusion:
The present investigation shows that by systematically interpreting art. 334 ° .5 of the CPP,
with the procedural principles established in the TP, inc. 3 of art. | and X, of the same
normative body, the investigated party would have the legitimacy to file its appeal, as well
as the complainant and the aggrieved party, since doing otherwise would violate their rights

to equality of arms, plurality of instances and motivation of tax provisions.

Keywords: Systematic interpretation, complaint of law, investigated, diligences, elements

of conviction.
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INTRODUCCION

La presente investigacion versa sobre el recurso de queja de derecho el cual es un
medio impugnatorio en sede fiscal, la misma que se interpone contra la disposicion fiscal de
archivo de la investigacion en fase de las diligencias preliminares, pues segun el articulo
334° inciso 5, del Codigo Procesal Penal, sdlo se encuentran legitimados para interponer
dicho recurso el denunciante y el agraviado; y esto ha sido recogido por la Fiscalia Superior
de Huaura, puesto que en los afios 2016 y 2017, se interpuso dos quejas de derechos de dos
investigados a razon de que el fundamento para disponer el archivo fiscal provisional, era
“que no se contaba con suficiente elementos de conviccion para vincular al imputado con el
delito investigado”, por ello se solicitdé en el recurso impugnatorio que se varié¢ los
fundamentos del archivo provisional, y consecuentemente se archive porque “el hecho
objeto de la causa no se realizo, conforme a lo estipulado en el literal a) del art. 344°.2 del
CPP”, y asi se archive definitivamente la investigacion; sin embargo las quejas de derecho
planteadas fueron declarados improcedente por la Fiscalia Superior, quienes sefialaron que el

investigado no cuenta con legitimidad para interponer dicho recurso.

Dicho esto, al realizar una interpretacion sistematica del CPP, esto es del art. 334°.5
con el inciso 3 del art. I, del Titulo Preliminar se ha establecido que “las partes intervendran
en el proceso con iguales posibilidades de ejercer las facultades y derechos previstos en la
Constitucion y en este Codigo. Los jueces preservaran el principio de igualdad procesal,
debiendo allanar todos los obstaculos que impidan o dificulten su vigencia”; aunado a ello
en el art. X, el legislador ha precisado que “Las normas que integran el presente titulo
prevalecen sobre cualquier otra disposicion de este Codigo. Seran utilizadas como

fundamento de interpretacion”; entonces bajo esta interpretacion el investigado si contaria
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con legitimidad para interponer el recurso de queja de derecho en sede fiscal, a efectos de
que el Fiscal Superior ordene al Fiscal Provincial que varié los fundamentos del archivo
primigenio, debiendo fundamentarlo en unos de los presupuestos del art. 334°. 1, del CPP, o
en su defecto unos de los presupuestos del sobreseimiento esto es en literal a), b), ¢) y d) del
art. 344°.2 del CPP, y con ello se respete el derecho del imputado a la igualdad de armas, a la
pluralidad de instancia y a la motivacion de las disposiciones fiscales, como también se ha

sentado ya en distintas jurisprudencias.
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1.1.

Capitulo I

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Descripcion de la realidad problematica.

La dogmatica penal ha desarrolado un sistema procesal novisimo, que ha
trascendido en el concepto del sistema constitucional, a razén que ha establecido a
cada uno de los operadores juridicos sus facultades y/o prerrogativas, tanto el fiscal

como titular de la accion penal, y al 6rgano jurisdiccional como juez de garantias.

Asimimo la reforma procesal penal en nuestro pais se inicio con la
implementacion del Codigo Procesal Penal en adelante CPP, mediante el D. Leg N°
957, de fecha 29 de julio de 2004, la misma que se empezd aplicar en nuestro
Distrito Fiscal de Huaura, desde el 01 de julio del afio 2006, pues dicho cuerpo
normativo es de caricter acusatorio — adversarial, el mismo que trajo consigo un
sin nimero de facultades del Representante del Ministerio Publico (Fiscal), como

titular de la accion penal, como el de iniciar las diligencias preliminares, formalizar



la investigacion preperatoria, realizar el requerimiento de acusacion o
sobreseimiento, o mixto, entre otros; dicho esto, el aspecto procesal que abarcare es
el archivo de la investigacion preliminar, el cual se da como resultado de la
culminacion de los primeros recaudos de elementos de conviccion de cargo y de
descargo, por lo que, el Fiscal puede decidir archivar las investigaciones sin

comunicar previamente al Juez de la Investigacion Preparatoria.

Pues bien, este mecanismo procesal llamado “archivo fiscal” se encuentra
establecido en el inciso 1 del articulo 334°, del CPP, que precisa: “Si el Fiscal al
calificar la denuncia o despues de haber realizado o dispuesto realizar diligencias
preliminares, considera que el hecho denunciado no constituye delito, no es
justiciable penalmente o se presentan causas de extincion previstas en la ley,
declarard que no procede formalizar y continuar con la investigacion preparatoria,
asi como ordenara el archivo de lo actuado. Esta Disposicion se notifica al
denunciante, al agraviado y al denunciado (...); siguiendo el mismo articulo en su
inciso 5, se ha previsto que “El denunciante o el agraviado que no estuviese
conforme con la disposicion de archivar las actuaciones o de reservar
provisionalmente la investigacion, requerira al fiscal, en el plazo de cinco dias,
eleve las actuaciones al fiscal superior”; por ello bajo este presupuesto procesal la
Fiscalia Superior de Huaura, considera que el investigado no cuenta con
legitimidad para interponer dicho recurso, es asi que en nuestro Distrito Fiscal en
los afios 2016 y 2017, se ha interpuesto quejas de derecho de dos investigados en el
caso fiscal N° 3509-2015: Jhim Tarazona Ascona — Delito: Omision a la Asistencia
Familiar, y el caso fiscal N° 4991-2016: Jimmi Ushifiahua Chavarri — Delito:

Dafios Simples, ello a razéon de que en ambos casos dispusieron el archivo de las



investigaciones, por la no existencia de elementos de conviccion suficientes que
permitan atribuir la responsabilidad penal a los investigados; convirtiendose
entonces en archivos provisionales, los cuales ante la aparicion de un nuevo
elemento de conviccion se podria reabrir la investigacion, conforme lo ha
establecido el Tribunal Constitucional (en adelante TC) en el Exp. N° 2755-2008-
PHC, Lima, de fecha 22 de setiembre de 2008; en consecuencia, la queja del
investigado estaba direccionada a buscar que el Fiscal Superior ordene al Fiscal
Provincial que motive su disposicion, variandola de un archivo provisional a uno
definitivo, debiendo realizar a su vez una interpretacion sistematica de conformidad

con uno de los literales a), b), ¢) y d) del inciso 2 del articulo 344° del CPP.

Entonces la problematica se centra en que el inc. 5 del art. 334° del CPP, el
legislador solo ha establecido que el denunciante y el agraviado son los tnicos
legitimados para recurrir en queja de derecho; criterio legalista adoptado por la
Fiscalia Superior de Huaura en los casos antes mencionados, al haberlos declarado
improcedentes por falta de legitimidad, toda vez que realizan una interpretacion
literal de la norma, sin embargo este ultimo también puede interponer su queja de
derecho, mediante una interpretacion sistematica del articulo 334°.5 del CPP, con
los principios procesales del mismo cuerpo normativo, esto es con el inciso 3 del
art. I del Titulo Preliminar (en adelante TP), donde literalmente se establecido que
“Las partes intenvendran en el proceso con iguales posibilidades de ejercer las
facultades y derechos previstos en la Constitucion y este Codigo. Los jueces
preservaran el principio de igualdad procesal, debiendo allanar todos los obstaculos
que impidan o dificulten su vigencia”, y con el articulo X del mismo cuerpo

normativo que precisa “Las normas que integran el presente titulo prevalecen sobre



1.2.

cualquier otra disposicion de este Codigo. Seran utilizadas como fundamento de
interpretacion”, ;jentonces que derechos se vulnera al investigado al declararle
improcedente su recurso de queja de derecho?, pues se afecta directamente sus
derechos a la igualdad de armas (inciso 2 del articulo 2° de la Constitucion
Politica), motivacion de las resoluciones fiscales, y pluralidad de instancias (inciso
5 y 6 del articulo 139° de la Constitucion Politica), es por ello oportuno senalar que
el objetivo del presente trabajo de investigacion es demostrar que mediante una
interpretacion sistematica el investigado si contaria con legitimidad para recurrir en
quejas de derecho los archivos con los cuales no se encuentre conforme, poniendo

a disposicion la presente invfestigacion en manos de la comunidad juridica.

Formulacion del Problema.

1.2.1. Problema General.
(Cudles son los factores para que se restrinja al investigado interponer
recursos impugnatorios contra las decisiones fiscales de archivo de la
investigacion, si en todo estadio procesal debe respetarse sus derechos a la
igualdad de armas, la pluralidad de instancia y motivacion de las

disposiciones fiscales?

1.2.2.  Problemas Especificos.

e /Cuando una interpretacion restrinja el art. 334°.5, del CPP, donde se
precisa que solo tiene legitimidad para interponer el recurso de queja de
derecho el denunciante y el agraviado, y no el investigado se le vulnera,
sus derechos a la igualdad de armas, pluralidad de instancia y

motivacion de las disposiciones fiscales?



e ,Por qué el archivo de las diligencias preliminares, se fundamentan
bajo el supuesto de que no se cuenta con suficientes elementos de
conviccion que permitan atribuir la responsabilidad penal del
investigado, volviéndose en archivos provisionales, cuando de los

actuados se verifica que se deberia archivar por otra causal?

1.3.  Objetivos de la Investigacion

1.3.1.

1.3.2.

Objetivo General

Demostrar que el derecho a la igualdad de armas, la pluralidad de instancia
y motivacion de las disposiciones fiscales, estd inmerso en todo estadio
procesal, contando el investigado con todas las prerrogativas para

interponer los recursos impugnatorios que considere pertinente.

Objetivo Especificos

e Establecer que el investigado tiene legitimidad para interponer su
recurso de queja de derecho contra el archivo de las diligencias
preliminares, mediante una interpretacion sistemdtica del art. 334°.5,
del CPP con los principios procesales del TP, art. I en su inc. 3, y el art.

X del mismo cuerpo normativo.

e Establecer que con el recurso de queja de derecho del investigado busca
que el Fiscal Superior ordene al Fiscal Provincial emitir una nueva
disposicion debidamente motivada a efectos de que se convierta en un
archivo definitivo, de conformidad con los presupuestos del art. 334°.1

CPP, o de los establecidos en el literal a, b, c, y d, del art. 344°2.



14.

1.5.

JUSTIFICACION

Las evidentes decisiones fiscales de archivo de la investigaciones de las diligencias
preliminares, cotidianamente se estdn fundamentando por Unica causal, de que se
debe archivar una investigacion tan solo por falta de elementos de conviccion que
permitan vincular al investigado con el delito denunciado, lo que a la postre se
convierte en un archivo provisional, sin embargo para ello existe el mecanismo
procesal llamado “el recurso de queja de derecho”, en sede fiscal, el mismo que a
criterio del legislador solo debe contar con legitimidad para interponerlo el
agraviado y el denunciante, mas no el investigado quien no podré recurrir dicha
decision para que se varié¢ los fundamentos de la disposicion y con ello alcanzar un
archivo definitivo; puesto que la Fiscalia Superior ya se pronunci6 al respecto
quienes mediante una interpretacion restringida del articulo 334°.5 del CPP, han
sefialado que el investigado no tiene legitimidad para acceder a dicho recurso, por
lo tanto considero que ello vulnera sus derechos a la igualdad de armas, pluralidad
de instancia, y motivacion de las disposiciones fiscales, las cuales estan inmersas

en todo estadio procesal.

VIABILIDAD

El estudio que nos hemos propuesto, fundamenta su viabilidad por la forma coémo
tratamos de analizar este medio impugnatorio en sede fiscal como es el recurso de
queja de derecho, ante lo decidido por el fiscal del caso. Las decisiones de archivo
de las investigaciones, objeto del recurso se plasman en las disposiciones fiscales,
que se formalizan conforme a lo sefalado por el CPP, y se notifican a las partes,
ello por un lado, y en segundo lugar, las motivaciones se estan fundamentando por

la causal de que no se cuentan con suficientes elementos de conviccion que



permitan atribuir al imputado el delito denunciado, cuando de los actuados se
verifica que se puede fundamentar por otra causal, es por ello que no solo puede
interponer su recurso de queja el denunciante y el agraviado, sino también el
investigado y ello al realizar una interpretacion sistematica del art. 334°.5, con el
inc. 3, del art. I, del TP, y el art. X, del mismo cuerpo normativo; caso similar se
dio con la tutela de derechos que anteriormente solo se creyd que al realizar una
interpretacion restrictiva del art. 71° del CPP, solo podia interponerlo el imputado,
no obstante ya existe jurisprudencia al respecto sefialando que también el agraviado
puede interponerlo, desarrollado por el TC en el Exp. N° 03631-2011-PA/TC,
Puno, caso Pedro Leon Gémez Achocalla, de fecha 16 de abril de 2013, Fj 5, y por
la Sala Penal Permanente en la Casacion N° 136-2013-TACNA, de fecha 11 de
Junio de 2014; motivo por el cual siendo nuestro sistema procesal penal acusatorio
— adversarial, se debe tutelar el derecho del imputado a recurrir en queja de derecho
las disposiciones fiscales de las cuales no se encuentren conforme, y asi protegerle
sus derechos a la igualdad de armas, pluralidad de instancia y motivacion de las

disposiciones fiscales.



Capitulo II
MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la Investigacion

2.1.1. Trabajos de Investigacion

» Placencia (2012), “El Habeas Corpus contra Actos de Investigacion
Preliminar”, Tesis para optar el grado de Magister en Derecho Penal, en la
Pontificia Universidad Catélica del Pert. La tesista ha precisado que (...) toda
decision de archivamiento de una investigacion por parte del fiscal, ocurrido en
la etapa de la investigacion preliminar, es sin control judicial. Esto significa
que el organo jurisdiccional no puede controlar los actos del fiscal que
determinan el archivo. La unica forma de recurrir contra esta resolucion fiscal
es a través del recurso de queja que se dirige ante el superior inmediato, para
cuyo caso, el requerimiento debe formularse dentro del plazo de ley, tal como
lo sefiala el articulo 12° de la Ley Organica del Ministerio Publico, modificado

por el articulo tnico de la Ley N° 25037 12, cuyo texto dice: “si el Fiscal ante



el que ha sido presentada no la estimase procedente, se lo hard saber por
escrito al denunciante, quien podra recurrir en queja ante el Fiscal inmediato
superior, dentro del plazo de tres dias de notificada la Resolucion denegatoria.
Consentida la Resolucion del Fiscal Provincial o con la decision del Superior,

en su caso, termina el procedimiento".

Murriagui (2012) — (Presidenta de la Junta de Fiscales Superiores de
Huancavelica), Articulo sobre: Naturaleza Juridica de las Quejas de Derecho y
del requerimiento de elevacion de actuados: Necesidad de su Fundamentacion.
“La esencia del recurso de queja, es atacar aquella decision que desestima una
solicitud de reexamen por el Superior en grado, no siendo en consecuencia, la
decision que efectua el Fiscal Provincial cuando decide archivar la denuncia,
esta revision en grado conforme a lo sefialado no puede constituir queja, sino
apelacion simplemente. La apelacion constituye el mds importante de los
recursos ordinarios, teniendo por fin la revision por el 6rgano judicial superior
de la sentencia o el auto del inferior. En esencia, la revision de actuados (queja
de derecho) resulta ser un recurso o medio impugnatorio, porque su finalidad
concreta es la de impugnar o cuestionar un acto resolutivo emitido por un ente
prejudicial como el que ejecuta un representante del Ministerio Publico de
primera instancia, pretendiendo bdsicamente su revocacion, nulidad o
modificacion, por eso es que el denunciante, pide su revision. Lo caracteristico
de los recursos es, por lo tanto, su finalidad impugnatoria de actos o
disposiciones preexistentes que se estiman contrarias a derecho, que persiguen
un mejor estudio por parte del superior en grado, en relacion a lo decidido por

el de primera instancia. Tal garantia tiene una proteccion constitucional a



2.1.2.

través de la “pluralidad de instancias”, derecho que se encuentra plasmada en

el inciso 06 del articulo 139° de nuestra Constitucion Politica.

Casos de quejas de derecho de los investigados declarados improcedentes

por falta de legitimidad:

Caso Fiscal N° 3509-2015.

En el presente caso fiscal se venia investigando al imputado Jhim Tarazona
Ascona, por la presunta comision del delito contra la Familia en la modalidad
de Omision a la Asistencia Familiar en agravio de sus dos menores hijas de
iniciales A. G.T.Q y N. N. T.Q, y de Fanny Q. Ch, el mismo que se encontraba
a cargo del Fiscal Provincial del Segundo Despacho de Decision Temprana de
la Fiscalia Penal Corporativa de Huaura, es asi que mediante Disposicion
Fiscal N° 04, de fecha 29 de febrero de 2016, se dispone declarar que no
procede formalizar y continuar con la investigacion preparatoria, por el
fundamento (considerando cuarto) de que no concurren los presupuestos
requeridos para el delito materia de investigacion, como es el requisito de
procedibilidad (...). Ante ello el investigado recurrié6 en queja de derecho la
disposicion de archivo solicitando que la fiscal provincial precise por cual de
los presupuestos del inciso 1 del articulo 334° del Cédigo Penal lo archivo,
siendo posteriormente elevado la carpeta fiscal a la Fiscalia Superior Penal de
Huaura, los mismos que mediante Disposicion Fiscal N° 88-2016-1FSPH, de
fecha 08 de abril de 2016, declaro improcedente el recurso impugnatorio
seflalando que solo tiene legitimidad el denunciante y el agraviado para

interponer el recurso de queja de derecho mas no el investigado, conforme lo
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establece el inciso 5 del art. 334° del CPP. Sefialando que rige la interpretacion
literal en aplicacion del principio de legalidad en los recursos, pues “las

resoluciones son recurribles en los casos y en el modo previsto por la ley”.

Caso Fiscal N° 4991-2016

En dicho caso se venia investigando al imputado Jimmi Ushifiahua Chavarri y
otro sujeto, por la presunta comision del delito contra el Patrimonio en la
modalidad de Dafos Simples, en agravio de Florencio Mariano Mufioz
Albujar, estando a cargo de dicha investigacion el Fiscal del Despacho
Transitorio de Ejecucion, Liquidacion e Investigacion de la Fiscalia Penal
Corporativa de Huaura, es asi que mediante Disposicion Fiscal N° 03, de fecha
23 de enero de 2017, se dispone no procede formalizar y continuar con la
investigacion preparatoria contra el imputado, por el Unico fundamento
(considerando doce) de que no existen elementos de conviccion suficientes que
doten de certeza que los autores del ilicito en agravio de Florencio Mariano
Muiioz Albujar sea el imputado (...). Ante ello el investigado recurrié en queja
de derecho la disposicion de archivo sefialando que el motivo por el cual se
debi¢ archivar las diligencias preliminares es porque el hecho objeto de la
causa no se realizd, ello conforme lo sefiala el literal a) del inciso 2 del articulo
344° del Codigo Procesal Penal, y ya elevado la carpeta fiscal, la Fiscalia
Superior Penal de Huaura mediante Disposicion Fiscal N° 61-2017-1FSPH, de
fecha 15 de marzo de 2017, declaro improcedente el recurso impugnatorio
seflalando que solo tiene legitimidad el denunciante y el agraviado para
interponer el recurso de queja de derecho mas no el investigado, conforme lo

establece el inciso 5 del art. 334° del CPP, sefialando que rige la interpretacion
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literal en aplicacion del principio de legalidad en los recursos, pues “las

resoluciones son recurribles en los casos y en el modo previsto por la ley”.

2.2. Bases Teoricas

2.2.1. La Impugnacién en el Ambito Penal

» En la Doctrina Nacional:
El maestro Cubas (2009), anota que: “Los medios impugnatorios son
instrumentos de naturaleza procesal que deben estar expresamente previstos en
la ley, a través de los cuales los sujetos procesales pueden solicitar al 6rgano
jurisdiccional o a su superior jerdrquico reexamine una decision judicial o
incluso revise todo un proceso, al considerar que ha sido perjudicado por ellos,
buscando con ello la anulacion o modificacion total o parcial del objeto de su

cuestionamiento”. (p.511),

Por su parte el profesor Caceres (2011): nos dice que “Se trata de un acto
procesal de parte o de tercero que tiene un interés legitimo para ejercer el
medio de impugnacion y que introduce al proceso una pretension procesal
destinada a atacar resoluciones judiciales o providencias o decretos que causen
un gravamen o perjuicio al impugnante y que se encuentra expresamente

establecido en la norma procesal”. (p. 31)
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> En la Doctrina Extranjera:

2.2.2.

En cuanto a la impugnacion, Hernando (1996), nos relata: “El derecho de
recurrir, cuya naturaleza es estrictamente procesal, es un derecho subjetivo de
quienes intervienen en el proceso y a cualquier titulo o condicion, para que se

corrijan los errores del juez, que le causan gravamen o perjuicio.” (p. 56)

Por su parte Gimeno (2012), refiere: “Los recursos pueden ser definidos
como el conjunto de actos de postulacion a través de los cuales la parte
gravada por la resolucion definitiva puede obtener su revision, ya sea por el
mismo 6rgano judicial que la dictd, ya sea por otro superior, con el objeto de
evitar errores judiciales y asegurar la aplicacion correcta y uniforme del

derecho.” (p. 795)

Derechos de las Partes en el Proceso Penal

2.2.2.1. Principio - Derecho de Igualdad de Armas:
Asi tenemos que, a nivel internacional en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 14°, numeral 3), literal “b”,
se ha reconocido expresamente que: “Durante el proceso, toda persona
acusada de un delito tendra derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas: a) A ser informada sin demora, en un idioma que
comprenda y en forma detallada, de la naturaleza y causas de la

acusacion formulada contra ella”.
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Asimismo, en la Convencion Americana Sobre Derechos
Humaneos, en el literal “a”, numeral 2), del articulo 8°, de la, dispone
que: “Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las garantias minimas: (...) b) Comunicacion previa y

detallada de la acusacion formulada™.

Por su parte el Tribunal Constitucional como maximo intérprete
de nuestra Constitucion Politica estima que: “El derecho a la igualdad
procesal o llamado de armas, es un derecho que otorga a los sujetos
procesales las mismas posibilidades de ejercer los mecanismos de
defensas, excepciones, y demas bondades que otorga la ley”.
Expediente N° 6260-2005-HC/TC. “Uno de los fundamentos
constitucionales que justifican la atribucion de tales garantias
procesales a las personas juridicas de derecho publico se encuentra en
el derecho a la igualdad de armas o igualdad procesal, la misma que
como lo ha sostenido el Tribunal Constitucional en anterior
oportunidad, “se deriva de la interpretacion sistematica del articulo 2,
inciso 2, (igualdad) y del articulo 138, inciso 2 (debido proceso), de la
Constitucion (...) en tal sentido, todo proceso, judicial, administrativo o
en sede privada, debe garantizar que las partes del proceso detenten las
mismas oportunidades de alegar, defenderse o probar, de modo que no
se ocasione una desventaja en ninguna de ellas respecto a la otra (...)
tal exigencia constituye un componente del debido proceso ya que
ningun proceso que inobserve dicho imperativo puede reputarse como

debido”. Expediente N° 02123-2007-PA/TC en su fundamento 06.
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En nuestro Cédigo Procesal Penal, también se ha establecido
dicho principio, especificamente en el numeral 03 del articulo I del
Titulo preliminar del Cédigo Procesal Penal, que establece: “Las partes
intervendran en el proceso con iguales posibilidades de ejercer las

facultades y derechos previstos en la Constitucion y este Codigo. (...).

Por su parte el jurista, Alonso R. Pefia, citando al profesor
Frisancho M. refiere que: El derecho de igualdad procesal o de igualdad
de armas se deriva de la interpretacion sistematica del articulo 2, inciso
2, (igualdad) y del inciso 2 del articulo 138°, (debido proceso), de la
Constitucion Politica del Peru. En tal sentido, todo proceso, judicial,
administrativo o en sede privada, debe garantizar que las partes del
proceso detenten las mismas oportunidades de alegar, defenderse o
probar, de modo que no se ocasione una desventaja en ninguna de ellas
respecto a la otra. Tal exigencia constituye un componente del debido
proceso ya que ningin proceso que inobserve dicho imperativo puede

reputarse como “debido”.

2.2.2.2. Principio — Derecho de Pluralidad de Instancias:

De la misma forma a nivel internacional la Convencién Americana de
Derechos Humanos, en cuanto al derecho a la pluralidad de instancias
en su articulo 8°, inciso 2 paragrafo h), ha previsto que toda persona
tiene el "(...) Derecho de recurrir el fallo ante juez o tribunal superior

(...)" Entonces el derecho a la pluralidad de instancias forma parte del
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debido proceso judicial y prejudicial y goza de reconocimiento a nivel

internacional.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso
Herrera Ulloa VS Costa Rica. En su parrafo 161, ha establecido que
“No basta con la existencia formal de los recursos, sino que éstos deben
ser eficaces, es decir deben dar resultados a respuestas al fin para el

cual fueron concebidos.

Este Tribunal Constitucional respecto al derecho — principio a la
pluralidad de la instancia, sefiala que goza de reconocimiento
constitucional, al provenir del articulo 139°, inciso 6, de la Constitucion
Politica del Peru, por ello ha establecido que se trata de un derecho
fundamental que "tiene por objeto garantizar que las personas, naturales
o juridicas, que participen en un proceso judicial, tengan la oportunidad
de que lo resuelto por un 6rgano jurisdiccional sea revisado por un
organo superior de la misma naturaleza, siempre que se haya hecho uso
de los medios impugnatorios pertinentes, formulados dentro del plazo
legal" (Cfr. RRTC 3261-2005-PA, fundamento 3; 5108-2008-PA,
fundamento 5; 54152008-PA, fundamento 6; y STC 0607-2009-PA,
fundamento 51). En esa medida, el derecho a la pluralidad de la
instancia guarda también conexion estrecha con el derecho fundamental
a la defensa, reconocido en el articulo 139°, inciso 14, de la

Constitucion.
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Asimismo, en nuestro Codigo Procesal Penal, se ha incorporado
el principio de Pluralidad de Instancias, derivandose esta del inc. 6 del
art. 139°, de la Const. Pol. del Pert, el cual en términos correctos es el
derecho a la “doble instancia”, el mismo que la ubicamos en el numeral
4 del art.o I, del TP, del CPP, cuando senala que “las resoluciones son

recurribles, en los casos y en el modo previsto por la ley.

Las sentencias o autos que ponen fin a la instancia son susceptibles
de recurso de apelacion”. Entonces es justo y razonable que ante un
posible equivoco o error del juzgador, el individuo afectado con la
medida tenga la posibilidad de acudir a una instancia superior, a efectos
que se revise la resolucion impugnada tanto en la forma como en el
fondo, revision jurisdiccional que se plasma con los medios
impugnatorios en el CPP que comprende el libro cuarto (la

impugnacion).

En conclusion, para que se cumpla con el principio de las dos
instancias existe la apelacion, recurso que tiene los sujetos procesales
inconformes con las decisiones, de esta forma se garantiza una maxima
fundamental del Due process of law. Principio de doble instancia, que
tiene por finalidad la correcta aplicacion e interpretacion de las normas
de derecho material, el derecho a un debido proceso con todas las
garantias constitucionales y la unificacion de criterio jurisdiccionales
por parte de las Salas Penales de la Corte Suprema que se concreta en el

recurso de casacion.
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2.2.2.3. Principio — Derecho de Motivacion de las Disposiciones Fiscales:

Por su parte el Tribunal Constitucional, en el Exp. N.° 07285-2013-
PA/TC. Lambayeque, de fecha 30 dias del mes de mayo de 2014, ha
sefialado que: “Este Tribunal ha entendido que el derecho al debido
proceso es un atributo continente, pues alberga multiples garantias y
derechos fundamentales que limitan el ejercicio de la funcion
jurisdiccional. Estos, atributos de orden procesal, cuyo escrupuloso
respeto a determina la regularidad del proceso y por ende su
constitucionalidad, cuentancon un contenido constitucionalmente
protegido que le es propio; consecuentemente, la afectacion de
cualquiera de éstos contenidos auténomos, termina por vulnerar el

debido proceso.

Asi, la garantia constitucional de la motivacion de las
resoluciones, salvaguarda al justiciable frente a la arbitrariedad judicial,
toda vez que “garantiza que las resoluciones judiciales no se encuentren
justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos
objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se deriven

del caso” (Cfr. STC N. ° 3943-2006-PA/TC, fundamento 4).

En esta linea del razonamiento, la debida motivacion de
las resoluciones fiscales es la garantia del denunciante del ilicito penal
frente a la arbitrariedad fiscal. Es el atributo que le asegura a quien

denuncia un delito que las decisiones que adopten los Representantes
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del Ministerio Publico no se encuentren justificadas en el mero
capricho de los magistrados fiscales, sino que se sustentan en datos
objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o en los que se

deriven del caso.

Este derecho obliga a los magistrados fiscales a resolver la
pretension de la parte denunciante de manera congruente con los
términos en que vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto,
desviaciones que supongan modificacion o alteraciéon del debate
fiscal. Entonces, el incumplimiento de tal obligacion, esto es, el dejar
incontestada la pretension penal, o el desviar la decision del marco del
debate fiscal generando indefension, constituiria vulneracion del
derecho a la tutela procesal efectiva y también del derecho a Ia

motivacion de las resoluciones fiscales.

Expresa Montero (2006), que el proceso de caracter general es el
proceso ordinario o comun para delitos, del cual, por su generalidad, se
derivan los otros procesos. Con referencia al proceso, el calificativo de
ordinario se refiere a que por medio de este proceso los jueces y
tribunales pueden conocer objetos de toda clase sin limitacion alguna,
habiéndose establecido con caracter general y atendiendo al proceso
penal. Por medio del proceso penal ordinario podria procederse a
aplicar la ley en todo tipo de infracciones penales y con referencia a

cualesquiera personas. (p. 480).
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2.2.3. La Investigacion en las Diligencias Preliminares:

Las diligencias preliminares de investigacion se encuentran regulados por los
articulos comprendidos entre el articulo 329° y 336° del NCPP, y podriamos
definirlo como la actividad de busqueda y recopilaciéon de informacion
(elementos de conviccion) util, pertinente, conducente y legal que permita

esclarecer el hecho que es objeto del proceso.

El fiscal es el que dispone las diligencias preliminares o las realiza por si
mismo a fin de determinar si debe formalizar o no la investigacion
preparatoria, asi como asegurar los elementos materiales de la comision del

delito.

a) Finalidad Inmediata de las Diligencias Preliminares

Segtn el texto del art. 330°.2 del CPP, las diligencias preliminares de
investigacion tienen por finalidad inmediata realizar los actos urgentes e
inaplazables destinados a determinar si han tenido a lugar los hechos
objeto de conocimiento y su delictuosidad, asi como asegurar los
elementos materiales de su comision, individualizar a las personas
involucradas en su comision, incluyendo a los agraviados y dentro de los

limites de la ley, asegurarlos debidamente.

Sefiala Cubas, que la investigacion preliminar puede realizarle el
propio fiscal en su despacho o encomendarla a la Policia Nacional del
Perq, bajo su vigilancia, con el fin de determinar: i) si el hecho denunciado
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es delito, ii) si se ha individualizado a su presunto autor, y iii) si la accion
penal no ha prescrito. Si no existe alguno de estos requisitos el fiscal debe
archivar provisionalmente o definitivamente los actuados. Esto
determinara el reconocimiento de facultades discrecionales a los fiscales,
para que tengan a su cargo la tarea de seleccion de casos con el objeto

final que el sistema judicial no este saturado de causas. (pag. 232)

b) Plazo maximo de las diligencias preliminares

Tenemos que Arbulu (2015), sefiala que el plazo maximo de las diligencias
preliminares antes de la modificatoria de por la Ley N° 30076, era de 20
dias, ahora se ha aumentado a 60 dias, en el articulo 334° inciso 2 del CPP.
Un efecto de esta norma es que no se establece el plazo de vencimiento,
por ello la Corte Suprema con la Casacion N° 02-2008, La Libertad, de
fecha 03 de junio de 2008, se fij6 que el plazo maximo es de 120 dias para
los casos simples. Otro problema surgido es si las diligencias preliminares
podian fijarse en un plazo mayor a 120 dias. Inicialmente se trataba de
casos complejos, la Casacion N° 318 — 2011- Lima, de fecha 22 de
noviembre de 2012, preciso que la duracion maxima de las diligencias

preliminares es la fijada por la Casacion N° 02-2008, es decir de 120 dias

(...) (pag. 188).

2.2.4. Calificacion de la Denuncia y el Archivo de las Diligencias Preliminares

Por su parte, Rodriguez y otros, han sefialado que el articulo 334°. 1, del CPP

establece que si el Fiscal, al calificar la denuncia o después de haber realizado
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las diligencias preliminares, considera que el hecho denunciado no constituye
delito, no es justiciable penalmente, o se presentan causas de extincion

previstas en la ley, declarara el archivo de lo actuado.

a. El hecho denunciado no constituye delito.
La determinacion de si el hecho es un ilicito penal se lleva a cabo
aplicando la teoria del delito, que exige comprobar en la imputacion la
concurrencia de los tres presupuestos de la punibilidad: tipicidad,
antijjuricidad, y culpabilidad. La falta de uno de uno de ellos impide
calificar el hecho como crimen o delito, y consecuentemente imposibilita
imponer pena al procesado, (...) estos tres presupuestos configuran la faz

positiva del delito.

Por su parte la faz negativa de la tipicidad. Se presenta en dos casos,

y determina que el hecho imputado no constituya delito:

- La ausencia de tipo: se da en aquellos casos en los que existe un
hecho, pero no un tipo penal al que se adecue o lo subsuma, por
tratarse de un comportamiento no previsto p criminalizado por la ley

como delito.

- La tipicidad: se da en aquello casos en los que existe un hecho y un
tipo penal con el cual realizar la operacion de adecuacion, pero
concurre que el hecho no encuadra en los supuestos tipicos al no

verificarse en ¢l la concurrencia de algunos de esos elementos
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morfoldégicos del tipo.

Asimismo, tenemos la Faz negativa de antijuricidad, la cual estd
compuesta por todos aquellos elementos que justifican un comportamiento
tipico, tales como la legitima defensa, el estado de necesidad justificante,
entre otros institutos del derecho penal (art. 20°. 3 y 4.CP).

Y por ultimo la Faz negativa de la culpabilidad, la cual esta
compuesta por los datos normativos que el derecho penal denomina causas
de exculpacion, como el estado de necesidad exculpante o el miedo

insuperable de un mal igual o mayor (art. 20°, 5.7 CP)

El hecho denunciado no es justiciable penalmente
Esto se da cuando se presenta un caso de faz negativa de la penalidad, esto
es, de diversas situaciones fuera del injusto (accidn tipica antijuridica), y

de la culpabilidad en las que se excluye o suprime la necesidad de pena.

Un hecho no es justiciable penalmente cuando, a pesar de que la
persona ha cometido un delito, no se le castiga por falta de una condicion
objetiva de punibilidad o por una excusa absolutoria, que imposibilitan
imponer pena al agente infractor como consecuencia de la decision de

politica criminal asumida por el Estado (...) art. 208° y 406° del CP.

Presencia de causas de extincion de la accion prevista en la ley.
El cédigo penal vigente (Decreto Legislativo N° 635) establece en su

articulo 78°, las causales de extincion de la accion penal, identificando
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como tales a:
- La muerte del imputado, prescripcion, amnistia y el derecho de gracia.
- Lacosa juzgada.

- El desistimiento y la transaccion, cuando se trata de accion privada.

Cuando faltare identificar al autor o participe del delito o se ha
omitido una condicion de procedibilidad que depende del denunciante
(art. 334° inc. 3y 4 del CPP).

Cuando el hecho del que se da noticia criminal es delictuoso y la accion
penal no ha prescrito, pero no ha sido posible identificar a su autor o
participe, el fiscal ordenara la intervencion de la policia para cumplimentar
este proceso. Si el denunciante no ha satisfecho un requisito de
procedibilidad especifico, que dé¢ viabilidad a la accion, el fiscal dispondra
la reserva provisional de la investigacion, pues mal haria formalizandola si
luego, ante esta omision, se dedujera una cuestidon previa, cuya
consecuencia de ser declarada procedente, es la nulidad de todo lo

actuado.

Tanto en los casos de archivo de lo actuado como en los de archivo
provisional, el denunciante queda habilitado a requerir la elevacion de las
actuaciones al fiscal superior para que ordene al inferior la formalizacion
de la investigacion, ratifique el archivo de ésta o se actie como
corresponda, por ejemplo, desplegar un mayor numero de diligencias

preliminares.
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Por su parte el Jurista, Cubas, (2017) sefala que el Fiscal, al término
de las diligencias preliminares, debe decidir el destino de la investigacion,
y haciendo uso de las facultades discrecionales que le otorga el codigo
podra desestimar denuncias, de conformidad con lo previsto en el articulo
334°, del CPP, es decir, podrd alternativamente adoptar alguna de las

siguientes decisiones. (Pag. 57/58),

a. Archivar definitivamente la denuncia.

b. Ordenar la intervencion de la policia para la identificacion del autor o
participe.

c. Disponer la reserva provisional de la investigacion, cuando el denunciante
ha omitido una condicién de procedibilidad.

d. Aplicar una salida alternativa: Principio de Oportunidad, Acuerdo

Reparatorio, (...) de conformidad con el articulo 2 del CPP.

2.2.5. Clases de Archivos de las Diligencias Preliminares

A. Archivo Definitivo
Los Fiscales tienen la facultad de desestimar denuncias a través del
archivo definitivo, desde el afio 1981 conforme a su ley organica segln,
para los supuestos en que los hechos denunciados no constituyen delito o
cuando existe cosa juzgada, es decir por los presupuestos juridicos

establecidos en el inciso 1 del articulo 334° del CPP.
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B. Archivo Provisional
Este se da cuando no se ha logrado identificar al presunto autor o participe
del delito, y cuando no existen suficientes elementos de conviccion
suficiente para vincular al imputado con el hecho materia de investigacion,
por lo tanto, se archivard la investigacion hasta que aparezca un nuevo

elemento probatorio.

Por su parte el Tribunal Constitucional precisa que es posible afirmar
que resulta constitucionalmente legitimo el ejercicio de las facultades de
investigacion del Ministerio Publico, pese a existir un archivamiento
primigenio, ello desarrollado en su fundamento 31 del Expediente N°
05811-2015-PHC — Caso Nadin Heredia Alarcon, de fecha 20 de octubre

de 2015, donde ha sefialado que hay dos supuestos (...)

a. Cuando existan elementos probatorios nuevos no conocidos con
anterioridad por la autoridad.

La justificacion de una nueva investigacion del Ministerio

Publico debe sustentarse en la existencia de nuevos medios

probatorios, cuya falta de conocimiento en la primera investigacion

hubiera permitido variar el sentido de la primera decision. De este

modo, una segunda investigacion, proceso o procedimiento solo puede

estar justificada si existen elementos probatorios nuevos no conocidos

con anterioridad por la autoridad y que hagan posible o que revelen la

necesidad de una nueva investigacion de la conducta ilicita. Por tanto,

la nueva investigacion, proceso o procedimiento no puede estar
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sustentada en los mismos elementos de prueba que dieron lugar a la
primera decision y que tienen la calidad de cosa juzgada o cosa

decidida.

b. Cuando se aprecia de manera objetiva que la primera
investigacion, proceso o procedimiento ha sido deficientemente
realizado.

Una segunda investigacion encuentra su justificacion en la necesidad
de que la primera decision sea obtenida en el marco de una
investigacion, proceso o procedimiento juridicamente valido. Es decir,
corresponde verificar de manera objetiva si la primera investigacion,
proceso o procedimiento ha sido realizado observando los derechos y
principios establecidos y las diligencias y actuaciones necesarias y
relevantes para el esclarecimiento de la presunta conducta ilicita, a fin
que la decision definida y definitiva validamente produzca la calidad
de cosa juzgada o cosa decidida. Por tanto, una primera decision
obtenida en el marco de una investigacion, proceso o procedimiento
objetiva y razonablemente deficiente queda claro que no puede ser

considerado como juridicamente valido.

2.2.6. Cosa Decidida:
El principio de cosa decidida forma parte del derecho fundamental al debido
proceso en sede administrativa, por lo que, frente a su transgresion o amenaza,
necesariamente se impone el otorgamiento de la tutela constitucional

correspondiente. Es necesario acotar que, el fiscal no es una simple autoridad
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2.2.1.

administrativa, pues su actividad se orienta a la legalidad y no a los intereses
administrativos o de los administrados. (Exp. N° 0413-2000-AA/TC FJ 3-

Caso Ingrid Del Rosario Pefa Alvarado).

El Tribunal Constitucional Exp. N°. 01887-2010-PHC/TC Lima, de fecha
24 de setiembre de 2010, ha sefialado a través de diversos fallos en los que ha

(13

sefialado que: “... las resoluciones que declaran no ha lugar a formalizar
denuncia penal, que en el ejercicio de sus funciones pudieran emitir los
representantes del Ministerio Publico, no constituyen en estricto cosa juzgada,
pues esta es una garantia exclusiva de los procesos jurisdiccionales. No
obstante, ello este Colegiado les ha reconocido el status de inamovible o cosa
decidida, siempre y cuando se estime en la resolucion, que los hechos
investigados no configuran ilicito penal...” (STC 2725-2008-PHC/TC).
A contrario sensu, no constituira cosa decidida las resoluciones fiscales que no
se pronuncien sobre la no ilicitud de los hechos denunciados, teniendo abierta
la posibilidad de poder reaperturar la investigacion si es que se presentan los
siguientes supuestos: a) Cuando existan nuevos elementos probatorios no

conocidos con anterioridad por el Ministerio Publico; o, b) Cuando la

investigacion ha sido deficientemente realizada.

Recurso de Queja de Derecho.

Como recurso impugnatorio, lo ubicamos en el Decreto Legislativo N° 052,
Ley Organica del Ministerio Publico, modificado por la Ley N° 25037, la
misma que incorpora un mecanismo impugnatorio denominado recurso de

queja (...) cuando el Fiscal estima que la denuncia formulada era
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improcedente, asi tenemos que en su articulo 12°, se establecio lo siguiente “La
denuncia a que se refiere el articulo precedente puede presentarse ante el Fiscal
Provincial o ante el Fiscal Superior. Si este lo estimase procedente instruird al
Fiscal Provincial para que formalice ante el Juez Instructor competente. Si el
Fiscal ante el que ha sido presentado no la estimase procedente, se lo hara
saber por escrito al denunciante, quien podra recurrir en queja ante el Fiscal
inmediato Superior, dentro del plazo de tres dias de notificada la resolucion
denegatoria. Consentida la Resolucion del Fiscal Provincial o con la decision

del Superior, en su caso, termina el procedimiento”.

Posteriormente dicho medio impugnatorio fue recogido en el Codigo
Procesal Penal de 2004, en el inciso quinto del articulo 334°, en la cual en su
version original establecia lo siguiente: “El denunciante que no estuviese
conforme con la Disposicion de archivar las actuaciones o de reservar
provisionalmente la investigacion, requerira al Fiscal, en el plazo de tres dias,
eleve las actuaciones al Fiscal Superior”. Posteriormente dicho plazo fue
ampliado a cinco (05) dias habiles por el Tribunal Constitucional en sus
criterios juridicos establecidos en los Expedientes N° 04426-2012-PA/TC-
Lima, de fecha 15 de enero de 2014 y en el N° 02265-2013PA/TC - Puno, de

fecha 13 de agosto de 2014.

Asimismo dicha legitimidad para interponer el recurso de queja de
derecho fue ampliado pues fue modificada por el articulo 3 de la Ley N°
30076, publicada el 19 de agosto de 2013, que preciso lo siguiente: “El

denunciante o al agraviado que no estuviese conforme con la Disposicion de
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2.2.8.

archivar las actuaciones o de reservar provisionalmente la investigacion,
requerira al Fiscal, en el plazo de tres dias, eleve las actuaciones al Fiscal
Superior”; sin embargo al investigado se le nego la legitimidad para recurrir en
queja de derecho las disposiciones de archivo de las diligencias preliminares de

las cuales no se encuentren conforme.

Recurso de Queja en la Doctrina Peruana

Segun el jurista Martinez, (2017), seiala que “las disposiciones fiscales deben
estar motivadas, segun el articulo 122.5, al igual que las resoluciones
judiciales, tal como lo dispone el articulo 123.1, con la disposicion de no
formalizar ni continuar con la investigacion preparatoria concluye la instancia
de las diligencias preliminares y se archivan las actuaciones. La causa también
se archiva en el caso de los autos de sobreseimiento, o que declaren extinguida
la accion penal o pongan fin al procedimiento o a la instancia, en cuyo caso
procede el recurso de apelacion. En tal sentido, tanto disposiciones como
resoluciones deben ser susceptibles de ser impugnadas mediante recurso de

apelacion.

El recurso de apelacion tiene por finalidad que el superior jerdrquico en
este caso, el fiscal superior realice un examen a la decision adoptada por su
inferior — el fiscal provincial -, pudiendo aquel ordenas se formalice la
investigacion, se archiven las actuaciones o se proceda segun corresponda.

A su vez, De la Cruz (2007) nos dice: “Cuando el Fiscal Provincial decide
no aperturar investigacion preparatoria formal, es decir no ejercita la accion

penal publica, o dispone la reserva provisional de la investigacion,
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2.2.9.

evidentemente se tiene que dejar a salvo el derecho de la parte afectada con
dicha decisién para poder impugnarla la resolucion, que objetivamente, ha
salido contraria a sus intereses, y es aqui donde la Ley (Art. 334° incisos 5 y 6)

le da derecho u oportunidad de hacer uso del recurso de apelacion”. (p. 252)

La Legitimidad del Investigado para Interponer su Recurso de Queja de
Derecho en Sede Fiscal.

La legitimidad para que el investigado interponga su recurso de queja de
derecho contra la disposicion que dispone archivar la investigacion preliminar
seguida en su contra, encuentra asidero legal mediante una interpretacion
sistematica del inciso5 del articulo 334° del CPP, con los principios procesales
establecido en el Titulo Preliminar como es el inciso 3 del articulo I, que
precisa lo siguiente: “Las partes intervendran en el proceso con iguales
posibilidades de ejercer las facultades y derechos previstos en la Constitucion
y en este Codigo. Los jueces preservaran el principio de igualdad procesal,

debiendo allanar todos los obstaculos que impidan o dificulten su vigencia”.

Aunado a ello tenemos pues que el articulo X, del mismo cuerpo
normativo sefiala que: “Las normas que integran el presente Titulo prevalecen
sobre cualquier otra disposicion de este Coddigo. Seran utilizadas como
fundamento de interpretacion”.

Dicho esto, entonces al realizar esta interpretacion sistematica puede el
investigado recurrir en quejas de derecho contra las disposiciones que no se

encuentre conforme.
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2.2.10. Objeto del Recurso de Queja del Investigado en Sede Fiscal.
El objeto de interponer su recurso de queja de derecho el investigado contra la
disposicion de archivo de la investigacion preliminar seguida en su contra, es
para que el Fiscal Provincial lo eleve al Fiscal Superior, y sea este tltimo quien
verifique si la disposicion recurrida se encuentra debidamente motivada,
pudiendo el Superior en grado ordenar al provincial varié¢ los fundamentos del

archivo primigenio.

Ahora en nuestro Distrito Fiscal de Huaura en los afios 2016 y 2017, se ha
interpuesto dos quejas de derecho de dos investigados en el caso fiscal N°
3509-2015: Jhim Tarazona Ascona — Delito: Omision a la Asistencia Familiar,
y el caso fiscal N° 4991-2016: Jimmi Ushifiahua Chavarri — Delito: Dafios
Simples, ello a razéon de que en ambos casos dispusieron el archivo de las
investigaciones, por la no existencia de elementos de conviccion suficientes
que permitan atribuir la responsabilidad penal a los investigados, sin embargo
se recurrio en queja de derecho para que varie los fundamentos de su archivo,
debiendo archivarlo por la causal establecido en el literal a) del inciso2 articulo
344° del CPP, esto es que “El hecho objeto de la causa no se realizo (...)”, no
obstante el Fiscal Superior declaro la improcedencia de los recursos de queja
seflalando que el investigado no se encuentra legitimado para interponer dicho

recurso segun el CPP.

Criterio que consideramos no valido pues mediante una interpretacion
sistematica del Codigo Procesal Penal si se puede, entonces el objeto es para

que varie sus fundamentos por uno de los presupuestos establecidos para
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requerir el sobreseimiento de la causa, segun lo establecido en los literales a),
b), ¢), y d) inciso 2 del articulo 344° del CPP, realizada en la etapa intermedia,
ello mediante una interpretacion sistematica con el archivo de la investigacion
en las diligencias preliminares establecido en el inciso 1, 3, y 4 del articulo
334° del CPP.

Por ello, al respecto el maestro Siccha ha precisado lo siguiente:

1. El hecho objeto de la investigacion preparatoria no se realizo:
Significa que luego de evaluar los resultados de la investigacion
preparatoria, el fiscal llega a la certera conclusion de que el hecho que se
venia investigado nunca se materializo en realidad. Esto es, no ocurrié o no
sucedido en la realidad concreta. Por ejemplo, se venia investigando el
secuestro de la ciudadana Juanita Mucha Suerte, sin embargo, a los quince
dias de iniciada la investigacion preparatoria, la supuesta victima aparece
alegando que habia viajado a Cancln, hecho que por problemas familiares

no habia comunicado a nadie. (...)

2. El hecho investigado no puede ser atribuido al imputado:
Aparece este supuesto cuando luego de evaluar los resultados de la
investigacion preparatoria se llega a la conclusion de que no hay forma
loégica y razonable de vincular al investigado con el hecho delictivo. Existe
certeza de que no hay medios de prueba o elementos de conviccion
suficientes, que sirvan para vincular al imputado con los hechos objeto de
investigacion. Por ejemplo, se imputa al investigado ser el autor directo del
homicidio de Clara Montes, sin embargo, del analisis de los resultados de la

investigacion se determina en forma fehaciente que en el momento en que
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ocurri6 el homicidio, el investigado estaba en un lugar diferente.

El hecho imputado es atipico:

El supuesto se presenta cuando luego de evaluar los elementos de
conviccion recogidos o efectuados en la investigacion preparatoria el fiscal
responsable del caso concluye que el hecho investigado no reune todos los
elementos objetivos, asi como subjetivos del delito que se viene
investigando ni de ningun otro delito. Se sabe que, si a determinado hecho
delictivo le falta alguno de sus elementos, no configura el delito
correspondiente. Se verifica por ausencia de dolo, ausencia de imputacion
objetiva, ausencia de calidades especiales del agente o ausencia de algin
elemento objetivo del tipo, etc. Por ejemplo, se investiga un hecho con
apariencia de delito de estafa, no obstante, concluida la investigacion
preparatoria y analizados los actos de investigacion efectuados se evidencia
que el hecho denunciado no es mas que un simple incumplimiento de

contrato.

En el hecho concurre una causa de justificacion:

Este supuesto factico se verifica cuando luego de evaluar los resultados de
la investigacion preparatoria, el Fiscal llega a la certeza absoluta que en el
hecho investigado concurre una causa de justificacion de las previstas en el
articulo 20° del Codigo Penal, como puede ser la legitima defensa, el estado
de necesidad justificante, y el ejercicio legitimo de un derecho. Por ejemplo,
se atribuye al imputado Juan Cuchillo Sin Filo, el homicidio de Willy Siete

Vidas, sin embargo, del andlisis de los actos de investigacion efectuados, el
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fiscal concluye de modo claro y sin margenes de dudas que el imputado
actud en legitima defensa, pues el dia y hora de los hechos Willy Siete
Vidas, premunido de un arma de fuego, ingreso al domicilio del imputado

con intencidn de robar.

Concurre una causa de inculpabilidad:

Este supuesto se verifica cuando luego de analizar los resultados de la
investigacion preparatoria, el titular de la accion penal llega a la conclusion
razonable que en el hecho concurre una causa de inculpabilidad o ausencia
de culpabilidad. Supuestos juridicos recogidos también en el art. 20° del CP,
como puede ser la concurrencia de un error de prohibicion, de un estado de
necesidad exculpante, miedo insuperable u obediencia jerarquica. Por
ejemplo se atribuye al investigado José Sin Tierra haber dado muerte a su
compaiero de trabajo Panfilo Herndndez, no obstante, concluida Ia
investigacion preparatoria, se determina que un dia antes de los hechos, en
la mina donde trabajaban el investigado y el occiso, se produjo un
derrumbe, quedando ambos atrapados y con grave riesgo de morir
asfixiados, pues solo el occiso tenia un balon de oxigeno, ante la
desesperacion 'y panico de las circunstancias especiales en que
repentinamente se encontraban, ambos iniciaron una disputa por el balon de
oxigeno, Unico medio para no morir. De esta forma el investigado mucho
mas fuerte que el occiso, cogié una barreta que habia en el lugar y le dio
muerte, apoderandose del balon de oxigeno que le permitio vivir 20 horas,
tiempo en el que finalmente fue rescatado. Aqui légicamente estamos ante

un estado de necesidad exculpante previsto en el art.20°.5 del CP. (...)
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6. Concurre una causa de no punibilidad:
Deviene el sobreseimiento cuando luego que el Juez evalia o analiza los
resultados de la investigacion efectuada por el titular de la accidon penal,
concluye razonablemente que en el hecho objeto de investigacion concurre
una causa de no punibilidad prevista en la ley penal. En efecto, en el hecho
concreto puede presentarse alguna de las causas que excluyen la punibilidad
como son las excusas absolutorias previstas en los articulos 137°, 208° o
406° del CP. Por ejemplo, se investiga al imputado Jorge Bravo por haber
hurtado los bienes de Flor Boquita Pintada, sin embargo, en el curso de la
investigacion preparatoria se determina que el imputado fue concubino de la
denunciante, y por tanto se sentia con derecho sobre los bienes objeto del

hurto (véase art. 208° del CP). (...)

7. La accion penal se ha extinguido:
Esto ocurre cuando se dan los supuestos previstos y sancionados en el
articulo 78° del Codigo Penal. Alli se prevé que la accion penal se extingue
por muerte del imputado, prescripcion, amnistia, cuando opera el derecho
de gracia u opera la cosa juzgada. En los procesos especiales denominados
querella también se extingue la accidon penal y, por tanto, se sobreseerd la
causa, cuando se verifica desistimiento o transaccion entre querellante y
querellado. De igual modo, se extingue la accion penal cuando la sentencia
ejecutoriada dictada en la jurisdiccion civil, concluye que el hecho

imputado como delito es licito (art. 79° del CP)
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8. Imposibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacién y los
existentes no fundan una acusacion.
Este supuesto se configura cuando del andlisis de los actos de investigacion
efectuados y elementos de prueba recolectados, el fiscal concluye que no es
posible fundamentar razonablemente una acusaciéon y no existe la menor
posibilidad de efectuar actos de investigacion adicionales que puedan
cambiar la situacion existente. Esto significa que se solicitard el
sobreseimiento del proceso penal cuando no habiendo suficientes medios de
prueba que acrediten el ilicito penal, no hay posibilidad de obtenerlos en el
futuro. Este supuesto no supone la inexistencia de elementos de conviccion
alguno, sino que los elementos de conviccion existentes, en menor 0 mayor
namero, no tienen la entidad suficiente para llevar a concluir que el delito se

llegd a cometer o que el imputado es su autor. (...)

Pareciera que se trata de una circunstancia prevista ya en el primer
supuesto analizado, sin embargo, la diferencia es enorme, pues en el primer
supuesto, se exige una certeza absoluta por parte del fiscal, sin embargo, en
este supuesto, lo que se exige es la existencia de una insuficiencia de
elementos de conviccidon para acreditar si realmente el hecho investigado
ocurri6 en la realidad, o, ya sea que existe insuficiencia de elementos para
determinar la autoria o participacion del imputado en el hecho investigado.
En ambos casos, el fiscal debe llegar a la conviccion de que no hay forma
que en el futuro pueda lograse algin medio de conviccion que complete la

investigacion efectuada.
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2.2.11. Caso Similar — Tutela de Derechos del Agraviado.

Dicha institucion juridica como es la tutela de derechos del imputado ha sido
establecida en el numeral 04 del articulo 71° del CPP, que precisa que:
“Cuando el imputado considere que durante las Diligencias Preliminares o en
la Investigacion Preparatoria no se ha dado cumplimiento a estas disposiciones,
o que sus derechos no son respetados, o que es objeto de medidas limitativas
de derechos indebidas o de requerimientos ilegales, puede acudir en via de
tutela al Juez de la Investigacion Preparatoria para que subsane la omision o
dicte las medidas de correccion o de proteccion que correspondan. La solicitud
del imputado se resolvera inmediatamente, previa constatacion de los hechos y

realizacion de una audiencia con intervencion de las partes.

Pues realizandose una interpretacion literal de la norma se creia que “solo
el imputado tiene legitimidad para interponer la tutela de derecho”, sin
embargo dicho criterio ha sido variado, y ahora también el agraviado también
tiene legitimidad para solicitarlo y ello debido a que dicho concepto e
interpretacion resulto vulneratorio al derecho a la igualdad de armas, pues el
Tribunal Constitucional en el Expediente N° 3631-2011-PA/TC — Puno, de
fecha 16 de abril de 2013, Caso Pedro Leon Gomez Achocalla, sefialo que
“(...) La resolucion cuestionada confirmé la desestimacion de su solicitud de
Tutela de Derechos sustentandose en una cuestion procesal, lo dispuesto en el
numeral 11 del Acuerdo Plenario N° 04-2011/CJ-116 de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica y la interpretacion restringida del articulo 71° del CPP,

29 ¢¢

que solo faculta al imputado a solicitar dicha tutela (...)” “(...) se trataria de
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una interpretacion restringida de dicho Codigo, atentatoria del derecho de
igualdad de armas entre las partes, que le impediria al actor acudir al érgano
jurisdiccional en caso de que el Ministerio Publico atente contra sus derechos

en el marco de la investigacion (...)”.

La Casacion N° 136-2013-TACNA, de fecha 11 de Junio de 2014, ha
sefialado y establecido que: “(...) En otras palabras, su finalidad esencial
consiste en que el juez determine, desde la instancia y actuacion de las partes,
la vulneracion al derecho o garantia constitucional prevista en la citada norma
y realice un acto procesal dictando una medida de tutela correctiva que ponga
fin al agravio, reparadora que lo repare, por ejemplo, subsanando una omision
0 protectora; entonces con estas doctrinas jurisprudenciales, se dej6é sentado
que el agraviado también puede interponer tutela de derecho, pues negarlo
seria una vulneracion al derecho a la igualdad procesal, bajo esos mismos
fundamentos el investigado tiene legitimidad para interponer su queja de

derecho.
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2.3. Definiciones de Términos Basicos

Accion Fiscal:

Es la decision del ministerio publico de intervenir una vez conocida la notitis criminia,
con la finalidad de obtener suficientes elementos de conviccidon, para adoptar las

medidas necesarias en la bisqueda de la responsabilidad del sujeto imputado.

Elementos de conviccion:

Son todos los supuestos de hechos comprobados a partir de los cuales se puede arribar
a conclusiones validas, y so6lo con la objetividad como son extraidos de la

investigacion para clarificar las pruebas y poder acusar de forma imparcial.

Decision del fiscal superior:

Es lo manifestado por el Fiscal Superior luego de haber examinado la disposicion de
su subalterno, en la que puede aprobar, desaprobar o modificar lo hecho por el fiscal

de menor jerarquia.

Diligencias:

En ella se busca verificar si el conocimiento que se tiene de la sospecha de un delito
sea de oficio o por la parte denunciante- tiene un contenido de verosimilitud y ver si
existen elementos probatorios suficientes para continuar con la persecucion de delitos
y sus autores, se funda en la necesidad de determinar los presupuestos formales para

iniciar validamente la investigacion judicial y por ende el proceso penal.
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Interpretacion Sistematica:

Busca es extraer dentro del texto de la norma estudiada, un enunciado cuyo sentido
tenga relacion directa con el contenido general de la norma, aunque podemos llegar a
inconvenientes como el pensar que un solo enunciado definird el contenido de la
misma, siendo que una norma estd integrada por un articulo que en conjunto dan

sentido a la misma.

Interpretacion Restrictiva:

También llamada interpretacion declarativa. Se encuentra caracterizada por delimitar
pocas situaciones juridicas; esto es: limita su aplicacion a supuestos comprendidos en
ella, estrictamente. Ej.: Son ciudadanos los peruanos mayores de dieciocho afios (...),

art. 30 de la Constitucion.

Investigacion:

Acto de llevar a cabo estrategias para descubrir algo. Es considerada una actividad
humana, orientada a la obtencién de nuevos conocimientos y su aplicacion para la

solucion a problemas o interrogantes.

Fiscal:

Persona que representa y ejerce el ministerio publico en los tribunales. Es
el funcionario publico, integrante del Ministerio Publico, que lleva materialmente la
direccion de la investigacion criminal y el ejercicio de accion penal publica; es decir,
es a quien corresponde desempeiar directa y concretamente las funciones y

atribuciones de este, en los casos que conoce.
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Ministerio Publico:

Organismo auténomo del Estado, que tiene como funciones principales la defensa de
la legalidad, los derechos ciudadanos y los intereses publicos, la representacion de la
sociedad en juicio, para los efectos de defender a la familia, a los menores e incapaces
y el interés social, asi como para velar por la moral publica; la persecucion del delito y

la reparacion civil.

Principios Procesales:

Presupuestos procesales que nos ilustra el Codigo Procesal Penal, y que son garantias
para que la investigacion se desarrolle en los términos de imparcialidad, y con ajuste a

la busqueda de la verdad, con la finalidad que la decision del juez sea en puridad.

Queja de derecho:

Actualmente es el recurso del que hace uso el agraviado y el denunciante no
conforme, de la decision adoptada por el fiscal de menor jerarquia, con la finalidad
que, de conformidad con el principio constitucional de instancia plural, lo actuado y

decidido por el fiscal pueda ser elevado al superior para que sea objeto de reexamen.
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2.4. Formulacién de la Hipétesis

2.4.1. Hipotesis General:

(Si se otorga legitimidad al investigado para plantear el recurso de queja de

derecho contra la disposicion fiscal de archivo de las diligencias preliminares,

se respetard sus derechos a la igualdad de armas, pluralidad de instancias y

motivacion de las disposiciones fiscales?

2.3.2. Hipdtesis Especificas:

Si, se realiza una interpretacion sistematica del art. 334°.5, del CPP, con los
principios procesales establecidos en el inc. 3 del art. I, y art. X del TP del
mismo cuerpo normativo, se otorgara legitimidad al investigado para que
pueda recurrir en queja de derecho el archivo de las diligencias preliminares

del cual no este conforme.

Si, se concede el recurso de queja al investigado, el Fiscal Superior ordenara
al Fiscal Provincial que motive su disposicion, y lo archive por uno de los
presupuestos establecidos en el art. 334°.1 CPP, o de uno de los presupuestos
establecidos en los literales a), b) ¢) y d) del art. 344°.2 del CPP, y se

convierta en un archivo definitivo.
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Capitulo I1I
METODOLOGIA

3.1. Diseiio Metodoldgico
Su disefio metodologico es explorativo y descriptivo: Es una investigacion basica por
su objeto de estudio, que es juridico formal. Por su disefio de contrastacion es
descriptiva y; por el material a emplear, bibliografia nacional e internacionales, fichas,
jurisprudencias y las Disposiciones emitidas por el Ministerio Publico del Distrito

Judicial de Huaura.

3.1.1. Tipo
De acuerdo al propoésito de la investigacion, naturaleza de los problemas y
objetivos formulados en el trabajo, la presente investigacion reune las
condiciones suficientes para ser calificado como una investigacion de tipo
aplicada; en razon que acudiremos a la realidad donde se viene produciendo el
problema, para estar en condiciones de establecer posibles soluciones a la

misma.
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3.1.2. Nivel
Por el tema planteado en la investigacion respecto a la relacion que existe entre

las dos variables el nivel de la investigacion es Descriptivo correlacional.

3.1.3. Enfoque

Cualitativo y Cuantitativo.

3.2. Poblacion Y Muestra
3.2.1. Poblacion
La poblacion materia de estudio se circunscribe a las unidades de observacion

siguientes:

- Personas
La aplicacion de los métodos y técnicas de investigacion sefialados nos
permitieron recopilar la informacidn necesaria para los efectos de contrastar la
hipdtesis planteada. Es por ello que la poblacidén a estudiar esta conformada
por 50 Fiscales, y 50 abogados de la defensa técnica.

- Documentos
La poblacion del presente trabajo de investigacion, esta constituida por el total
de las disposiciones del Ministerio Publico, que han sido elevadas al superior y
que han sido objeto de decision del ad quen, durante el afio 2016, y 2017 en el

Distrito Fiscal de Huaura.

3.2.2. Muestra

En el presente trabajo de investigacion, la muestra esta conformada por el
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porcentaje estadistico necesario que permita establecer una vision especifica de
la problemética planteada. Las muestras obtenidas contienen los datos
relacionados con el problema de la investigacion, por lo que seran recogidas
tomando en cuenta a la poblacion en estudio, en un porcentaje no menor al 10%

del total de la poblacidn.

En ese sentido se tomaron como muestra para la investigacion, 10
disposiciones dictadas por los fiscales Provinciales o Adjuntos al Provincial,
titulares o provisionales siendo parte de las fiscalias corporativas del Distrito

Fiscal de Huaura, durante el afio 2016 y 2017.

Asimismo, se procedera a recopilar informacion (utilizando las encuestas)
de los operadores del derecho, en una proporcion no menor al 10%, siendo los
fiscales y los abogados de la defensa técnica los protagonistas de las respuestas
que seran tabuladas en la etapa que corresponda.

Por otro lado, la segunda muestra aplicativa corresponde a las encuestas que
se haran a 5 Fiscales en lo penal, entre titulares y adjuntos, dado que en la
actualidad la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huaura - Huacho cuenta
con 3 despachos de investigacion fiscal encargados de emitir disposiciones,

providencias y requerimientos.

Por ultimo, la tercera muestra a encuestar es de 5 Abogados especialistas

en Derecho Penal y Procesal Penal, que consideramos es suficiente a efectos de

tomarlos como muestra.
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3.3. Operacionalizacion de Variables e Indicadores

VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES ITEMS
Potestad del denunciante y
del agraviado, y mediante | ;Pregunta?
Queja de Derecho una interpretacion
sistematica también puede
(X) el investigado
VARIABLE
INDEPENDIENTE Interpuesto ante el Fiscal | ;Pregunta?
LEGITIMIDAD Provincial
DEL
INVEPS;;I{&ADO Apl‘icacicjm en las | Ministerio Publico [ Pregunta?
TERpONER s | Dllgechs
RECURSO DE Progunta?
gggéégg Cuando no se|Nuimero de Quejas de
encuentren conforme | Derechos planteados por el
con el archivo | investigado
provisional de la
investigacion
(Y)
VARIABLE
DEPENDIENTE
RESPETO A SUS | Elevacion de la
DERECHOS DE |Carpeta Fiscal a la|Ordenard a la Fiscalia|;Pregunta?
IGUALDAD DE |Fiscalia Superior para|Provincial modificar los
PARTES, su pronunciamiento. | fundamentos de su archivo
PLURALIDAD DE
INSTANCIAY
MOTIVACION DE
LAS
DISPOSICIONES
FISCALES
De un archivo provisional a
El investigado podra |un archivo definitivo [Pregunta?
obtener
Denunciar a su denunciante | ;/Pregunta?

por el delito de Denuncia
Calumniosa.
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3.4. Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de Datos

3.3.1. Técnicas a Emplear
En la recopilacion de datos se utilizaron los medios técnicos adecuados que
permitieron captar la real dimension de la problemética planteada; razén por la
cual de entre las técnicas de recopilacion de datos utilizaremos: las encuestas,

analisis documental, entrevistas y la observacion practica de los hechos

3.3.2. Descripcion de los Instrumentos

Los instrumentos a emplear en la presente investigacion son los siguientes:

a. Observacion: Técnica que nos permite apreciar como se desenvuelve el
fendbmeno estudiado; vale decir, que a través de ella se llega a conocer el
grado de aplicacion de la institucion juridica en estudio en la praxis.

b. Encuestas: Se utiliza la técnica indirecta de la aplicacion de cuestionarios
innominados y obtencidn de estadisticas que se elaboraran tomando de las
informaciones tedricas obtenidas del trabajo de campo a elaborar conforme al
cronograma establecido para la presente.

c. Acopio Documental: Para la ejecucion de la presente Investigacion se
efectuard la extraccion de datos preexistentes en las Fiscalias Corporativas
Penales del Distrito Fiscal de Huaura.

d. Bibliogréaficas: Se utiliza para llevar a cabo la revision y el andlisis de la
bibliografia relacionada con el tema objeto de estudio, siendo aplicable en
todas las fases de la investigacién. La informacién requerida fue obtenida de
las Bibliotecas especializadas de la Facultad de Derecho de las universidades

locales y nacionales, paginas Web y de la biblioteca personal del tesista.
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3.4 técnicas para el procesamiento de la informacion
Las técnicas que utilizare para el procesamiento de datos sera el de la Estadistica
Descriptiva, pues en base de los resultados obtenidos de las encuestas aplicadas a la
poblacién de estudio, se procedera a la tabulacion de los resultados utilizando el
programa Excel. Esto permitira expresar los resultados en cuadros estadisticos,
porcentajes y en graficos para la descripcién e interpretacion de los resultados

obtenidos.

3.5. MATRIZ DE CONSISTENCIA

Corre como anexo en la presente investigacion
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Capitulo IV
RESULTADOS

4.1. PRESENTACION DE CUADROS E INTERPRETACIONES

El analisis de los resultados, de conformidad a las interrogantes propuestas y

respuestas obtenidas, extraidas de la intervencion de fiscales Provinciales y Adjuntos

del Distrito Fiscal de Huaura, y de los Abogados Publicos y Privados.

TABLA N° 01

.Cuales son los delitos que con mayor frecuencia se dispone %
no continuar con la investigacion preliminar, y que merece la
interposicion del recurso de queja de derecho, para que sea
elevado al superior, en el Distrito Judicial de Huaura?
a) Delitos contra la Libertad Sexual 3 30
b) Delitos de Corrupcion de Funcionarios 2 20
¢) Delitos contra el Patrimonio 5 50

TOTAL 10 100
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INTERPRETACION:

Del primer cuadro, que contiene la Primera Pregunta: ;Cuales son los delitos que
con mayor frecuencia se dispone no continuar con la investigacion preliminar, y
que merece la interposicion del recurso de queja de derecho, para que sea elevado
al superior, en el Distrito Judicial de Huaura?, Indicaron que los delitos contra el
Patrimonio ocupa el primer lugar con el 50%, de la muestra; asimismo, le siguen
los delitos relacionados contra La Libertad Sexual con un 30%, y finalmente, un
20%, mayormente se interponen el recurso de quejas de derecho contra los delitos
sobre Corrupcion de Funcionarios. El proposito ademds de este cuadro es para
establecer que, los delitos contra el patrimonio (usurpacion, dafios, robos, hurtos,
etc), son los mas proclives a que luego de que el fiscal decida archivar la
investigacion preliminar, el denunciante o el agraviado interponga su recurso de
queja de derecho como una forma de evitar que la investigacion quede archivada
definitivamente. Ademas, que es un derecho de los justiciables para que cualquier

decision del titular de la accion pueda ser objeto de reexamen por el superior.

GRAFICO N° 01
CLASES DE DELITOS

] VIOLACION SEXUAL B CORRUPCION DE FUNCIONARIOS
DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO
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TABLA N° 02

,Considera Ud. que el recurso de queja de derecho del | FRECU %
denunciante y el agraviado son los unicos que deben ser | ENCIA
admitidos y elevados a la Fiscalia Superior para que se
pronuncie, o también deben ser admitidos los que
interpongan el investigado?

a). S| DEBEN SER ADMITIDOS

b). NO DEBEN SER ADMITIDOS

SI 7 70
NO 3 30
TOTAL 10 100

En el cuadro 2°, a la pregunta ;Considera Ud. que el recurso de queja de derecho
del denunciante y el agraviado son los tnicos que deben ser admitidos y elevados a
la Fiscalia Superior para que se pronuncie, o también deben ser admitidos los que
interpongan el investigado?, siete de los encuestados, que corresponde al 70% entre
fiscales y Abogados Defensores, sefialan que si deben ser admitidos los recursos de
queja presentados por la parte imputada, y un menor porcentaje equivalente al 30%
considera que no deben ser admitidos. Queda definido por los propios miembros del
Ministerio Publico y los Abogados Defensores, que no hay razén para que el
imputado no pueda hacer uso del derecho a la instancia plural, ya que, no se trata de
un sesgo en la apreciacidon de quien interpone el recurso de queja, sino que la
naturaleza de toda investigacion en el que se tiene que establecer una
responsabilidad, se tiene que aplicar principios mucho més trascendentales, como el
aquel que precisamente el Codigo Procesal Penal lo ha regulado que es el Principio
de igualdad de armas, en el que debe primar el apotegma juridico que sefala que

a igual razon igual derecho”. Imputado y agraviado debe actuar en el proceso en

igualdad de condiciones, y tener las mismas oportunidades.
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GRAFICO N° 02
ADMISION DEL RECURSO DE QUEJA

ESI ENO

TABLA N° 03
¢Resulta correcto el presupuesto juridico del inciso 5, | FRECU %
articulo 334° del Codigo Procesal Penal, para que s6lo | pncja
tengan legitimidad a interponer el recurso de queja
derecho el denunciante y el agraviado, mas no el
imputado?
a). Correcto
b). Incorrecto
CORRECTO 2 20
INCORRECTO 8 80
TOTAL 10 100
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En el Cuadro 3°, a la pregunta ¢(Resulta correcto el presupuesto juridico del inciso
5, articulo 334° del Cddigo Procesal Penal, para que solo tengan legitimidad a
interponer el recurso de queja derecho el denunciante y el agraviado, mas no el
imputado?, el 20% senala que son correctos los presupuestos juridicos en que se
sustenta la queja interpuesta, conforme a lo establecido en el Cédigo "Procesal
Penal, contrario al 80% de los encuestados que sostienen que el Cdodigo Penal
Adjetivo, contiene en forma incorrecta los presupuestos juridicos de la figura queja

en sede fiscal.

GRAFICO N° 03
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TABLA N° 04

.Considera Ud. que el representante del Ministerio Publico, | FRECU | %
hace un uso abusivo de las disposiciones fiscales, cuando | pnepa
decide archivar una investigacion preliminar, con el wnico
fundamento de que no se cuenta con elementos de conviccion
suficiente para vincular al imputado con el delito

investigado?
a). Sl b). NO
SI 8 80
NO 2 20
TOTAL 10 100

En el cuarto cuadro, se pregunta: ;Considera Ud. que el representante del MP, hace un uso
abusivo de las disposiciones fiscales, cuando decide archivar una investigacion preliminar,
con el tnico fundamento de que no se cuenta con elementos de conviccidon suficiente para
vincular al imputado con el delito investigado?, El 80% de los encuestados, sostuvieron que
el MP hace uso abusivo de las disposiciones de archivo, y un 20% sefial6 que si hizo lo
correcto en el uso de las disposiciones de archivo. Este 80% de los encuestados admiten que
los presupuestos de archivo en las investigaciones quedan traducidos en lo dificil que es
encontrar elementos de conviccion para continuar con la investigacion o en todo caso realizar
una suficiente acusacion, y optan por el archivo o disposicion de no continuar por no existir
elementos de conviccion, lo que, sin duda va en beneficio del imputado del delito, lo que en
muchos encuestados que significa un uso exagerado de estas medidas, que van en detrimento
de los derechos de los agraviados del hecho imputado.

GRAFICO N° 04

ES| mNO
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JLos organos de control disciplinario del MP, | FRECUE %
orientan a los Fiscales a tomar de decisiones NCIA
apresurada cuando estos archivan una
investigacion por el fundamento de que no se
cuenta con suficientes elementos de conviccion
para vincular al denunciado con el delito
investigado?
a). Sl b).NO

TOTAL 10 100

El cuadro 5°, queda tabulado con la pregunta: ;Los 6rganos de control disciplinario
del Ministerio Publico, orientan a los Fiscales a tomar de decisiones apresurada
cuando estos archivan una investigacion por el fundamento de que no se cuenta con
suficientes elementos de conviccion para vincular al denunciado con el delito
investigado?, de los encuestados el 60% sostienen que los oOrganos de control
(OCMA y CONTROL INTERNO, RESPECTIVAMENTE), se encargan de orientar
a los Fiscales, para tomar decisiones arbitrarias, sin consistencia probatoria
evitando con ello alguna medida cautelar de abstencidon por ejemplo, que le

perjudica en el &mbito de la funcion como magistrado.

GRAFICO N° 05

mSlI mNO
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TABLA N° 06

.Considera que la decision del fiscal para no | FRECUENCIA %
continuar con la investigacion, es porque el
agraviado no contribuye a reunir los
elementos de conviccion?

a). Sl
b).NO
SI 1 10
NO 9 90
I TOTAL I 10 I 100 I

En el 6° cuadro, a la pregunta: ;Considera que la decision del fiscal para no continuar
con la investigacion, es porque el agraviado no contribuye a reunir los elementos de
conviccidon?, Indicaron el 10% de los encuestados que el fiscal decide no continuar
con la investigacion preparatoria porque el propio agraviado no contribuye a encontrar
los elementos de conviccidn; mientras que un exorbitante 90% de ellos, sostuvieron lo
contrario, esto es que es dificultoso recabar los elementos de cargo mediante actos de
investigacion.

GRAFICO N° 06

=S| mNO
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TABLAN° 07

.Si la disposicion de no continuar con la | FRECUENCIA | %
investigacion, es objeto de queja no significa que
el agraviado tenga la razéon por el hecho de
admitirse a tramite su recurso?

a). Si es cierto
b). No es cierto
SI ES CIERTO 7 70

NO ES CIERTO 3 30

En el séptimo cuadro, se pregunta: ;Si la disposicion de no continuar con la

investigacion, es objeto de queja no significa que el agraviado tenga la razon por el
hecho de admitirse a tramite su recurso?, Un alto porcentaje equivalente al 70% de
los encuestados sefialaron que si es cierto que el hecho de disponer no continuar con
la investigacion preparatoria que es objeto de queja, no significa que el agraviado
tenga la razon, asi sea admitido dicho recurso; mientras que y s6lo 30%, sefiala que

no es cierto.

GRAFICO N° 07

W SIES CIERTO m NO ES CIERTO
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TABLAN° 8

Cree Ud. que la facultad otorgada al fiscal para no | FRECU %
continuar con la investigacion porque no se cuenta | pNCIA
con suficientes elementos de conviccion para
vincularlo, esta orientada a beneficiar al imputado,
ya que no hay que investigar?
a). Si esta orientado a beneficiar al imputado
b). No esté orientado a beneficiar al imputado
c). Es mal utilizado
ES BIEN UTILIZADO 8 80
ES MAL UTILIZADO 1 10
ES RELATIVAMENTE UTILIZADO 1 10
TOTAL 10 100

A la octava pregunta: ;Cree Ud. que la facultad otorgada al fiscal para no continuar

con la investigacion porque no se cuenta con suficiente elementos de conviccidn para

vincularlo, estd orientada a beneficiar al imputado, ya que no hay que investigar?,

Los resultados quedaron que un 80% de los encuestados sefialaron que el Ministerio

Publico, ha utilizado bien la disposicion para que contintie el tema de la queja; el

10%, manifestaron, lo contrario es decir, que mal han utilizado; y finalmente el 10%,

sefialaron que éste recurso es relativamente utilizado.

GRAFICO N° 8

M ES BIEN UTILIZADO M ES MALUTILIZADO ™ ES RELATIVAMENTE UTILIZADO
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TABLAN° 9

VERDAD 9 920
FALSO 1 10

En la pregunta 9° prevista: (El fiscal cuando archiva una investigacion preliminar,
debe utilizar no solo los presupuestos del articulo 334° del CPP, sino que también
debe recurrir a los literales a), b), c¢), y d) inciso 2, articulo 344° del mismo cuerpo
normativo?, Del resultado se tiene que el 90% sefiala que si es verdad, que deben
utilizar los presupuestos del articulo 344°.2 del CPP, los Fiscales para archivar las
investigaciones preliminares, mientras que el 10%, manifestaron que es falso, lo antes
vertido puesto que el archivo de una investigacion preliminar solo procede por uno de

los presupuesto establecidos en el art. 334°.1, del mismo cuerpo normativo.

GRAFICO 09

mlm2
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Capitulo vV

DISCUSION, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. Discusion
La discusion se centra en que si es valido o no otorgarle legitimidad al investigado
para que interponga su recurso de queja de derecho, ya que este solo se podra
mediante una interpretacion sistematica del art. 334°.1 del CPP, con los art. I, inc, 3, y
el art. X, del TP del cuerpo normativo mencionado, no obstante, la Fiscalia Superior
tiene un criterio legalista y declara improcedente las impugnaciones de los

investigados por falta de legitimidad.

5.2. Conclusiones
1. El legislador ha transgredido los principios procesales, igualdad de armas,
pluralidad de instancia, y motivacion de las disposiciones fiscales, de nuestro
Sistema Procesal Penal, al otorgar solo legitimidad al denunciante y al
agraviado, para interponer su recurso de queja de derecho contra las

disposiciones fiscales de archivo de las investigaciones que no se encuentren
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conforme, mas no le otorga al imputado.

2. Mediante una interpretacion sistematica, del 334°.5 del CPP, con los principios
procesales recaidos en el TP del mismo cuerpo normativo, inc 3, art. I, del T.P,
con el art. X, del mismo TP, se puede otorgar legitimidad al investigado para que
interponga su recurso de queja de derecho contra las disposiciones fiscales que

no se encuentre conforme.

3. Existe una clara admision procesal de indefension en contra del investigado,
pues lo que busca al interponer su recurso de queja de derecho, es que se
modifique los fundamentos de un archivo provisional a uno definitivo,
subsumiendo los hechos en uno de los presupuestos del inciso a), b), c), y d), del

art. 344°.2 del CPP.

4. A través de plenos penales, podria ser una opcidn para resolver esta situacion
juridico — procesal penal, que hoy son una forma agil en donde si existir el
legislador formal, existe el legislador arbitrario que son los propios jueces, los

que pueden hacerlo sin mayores contratiempos.

5.3. Recomendaciones
Se propone una modificacion legislativa, urgente teniendo en cuenta articulo 334°.5,

del Codigo Procesal Penal, vigente como sigue:

DICE: “El denunciante o el agraviado que no estuviese conforme con la disposicion

de archivar las actuaciones o de reserva provisionalmente la investigacion, requerira al
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fiscal, en el plazo de cinco dias, eleve las actuaciones al fiscal superior”.

DEBE DECIR:

“El denunciante, el agraviado_o_el investigado que no estuviese conforme con la

disposicion de archivar las actuaciones o de reserva provisionalmente la investigacion,

requerira al fiscal, en el plazo de cinco dias, eleve las actuaciones al fiscal superior”.

Debera seguir el curso de un PROYECTO DE LEY.
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Fiscal N° 01, de fecha 29 de febrero de 2016.
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- Disposicién Fiscal N° 88-2016-1FSPH, de fecha 08 de abril de 2016, en la cual
resuelven improcedente el recurso de queja de derecho del imputado por
falta de legitimidad para interponerlo, emitido por la Primera Fiscalia
Superior Penal de Huaura.

- Disposicién Fiscal N° 03, de fecha 23 de enero de 2016, en la cual se dispone no
formalizar ni continuar con la investigacion preparatoria contra Jimmi
Ushinahua Chavarri, y Juan Carlos Tello Zerpa, por la presunta comision
del delito de Dafos, en agravio de Florencio Mariano Mufioz Albujar.

- Escrito de Recurso de Queja de Derecho, de fecha 02 de febrero de 2017,
interpuesta por el investigado Jimmi Ushifiahua Chavarri, contra la
Disposicion Fiscal N° 03, de fecha 23 de enero de 2017.

- Disposicion Fiscal N° 61-2017-1FSPH, en la cual resuelven improcedente el
recurso de queja de derecho del imputado por falta de legitimidad para

interponerlo, emitido por la Primera Fiscalia Superior Penal de Huaura.

6.4. Fuentes Electronicas

http://www.tc.gob.pe/tc/public/:

- Expediente N° 6260-2005-HC/TC, de fecha 12 de setiembre de 2005.
- Expediente N° 02123-2007-PA/TC en su £.j 06.
- Expediente N° 3261-2005-PA/TC, de fecha 09 de junio de 2006, f.j 3.

- Expediente N° 5108-2008-PA, fundamento 5;
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http://www.tc.gob.pe/tc/public/

- Expediente N° 54152008-PA, Fundamento 6;

- Expediente N° 0607-2009-PA, fundamento 51;

- Expediente N° 07285-2013-PA/TC, Lambayeque, de fecha 30 dias del mes de
mayo de 2014.

- Expediente N° 3943-2006-PA/TC, de fecha 11 de diciembre de 2006,
fundamento 4, Montero 2006, p.480.

- Expediente N° 05811-2015-PHC - en su fundamento 31, Caso Nadin
Heredia Alarcon, de fecha 20 de octubre de 2015.

- Expediente N° 0413-2000-AA/TC, de fecha 23 de julio de 2002, FJ 3- Caso
Ingrid Del Rosario Pefia Alvarado.

- Expedientes N° 04426-2012-PA/TC-Lima, de fecha 15 de enero de 2014.

- Expediente N° 02265-2013PA/TC - Puno, de fecha 13 de agosto de 2014.

- Expediente N° 3631-2011-PA/TC — Puno, de fecha 16 de abril de 2013, Caso

Pedro Ledn Gomez Achocalla.

5.5. FUENTES O NORMAS LEGALES
- Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su art 14°, numeral 3),
literal “b”.
- Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, en el literal “a”, numeral 2),
del art. 8°.

- Convencion Americana de Derechos Humanos, en cuanto al derecho a la
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pluralidad de instancias en su art. 8°, inc. 2, paragrafo h).

Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Herrera Ulloa VS Costa
Rica. En su parrafo 161.

Ley N° 30076, publicada el 19 de agosto de 2013.

Casacion N° 318 —2011- Lima, de fecha 22 de noviembre de 2012,

Casacion N° 02-2008, es decir de 120 dias (...) Victor Jimmy Arbula
Martinez, (2015, pag. 188).

Decreto Legislativo N° 635.

Decreto Legislativo N° 052, Ley Organica del Ministerio Publico, modificado
por la Ley N° 25037.

Acuerdo Plenario N° 04-2011/CJ-116, fundamento 11, de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica y la interpretacion restringida del articulo 71° del
CPP, que solo faculta al imputado a solicitar dicha tutela.

La Casacion N° 136-2013-TACNA, de fecha 11 de junio de 2014.
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ANEXO N° 01 - MATRIZ DE CONSISTENCIA
QUEJA DE DERECHO INTERPUESTA POR EL INVESTIGADO COMO MECANISMO DE DEFENSA DE SUS DERECHOS FUNDAMENTALES: IGUALDAD DE ARMAS,
PLURALIDAD DE INSTANCIAS Y MOTIVACION DE LAS DISPOSICIONES FISCALES EN HUAURA (PERIODO 2016/2017)

PROBLEMA

OBJETIVOS

JUSTIFICACION

HIPOTESIS

VARIABLE

Problema General.
(Cuales son los factores para que se restrinja al

investigado interponer recursos impugnatorios

contra las decisiones fiscales de archivo de la
investigacion, si en todo estadio procesal debe
respetarse sus derechos a la igualdad de armas, la
pluralidad de instancia y motivaciéon de las

disposiciones fiscales?

Objetivo General

Demostrar que el derecho a la igualdad de armas,
la pluralidad de instancia y motivacion de las
disposiciones fiscales, estd inmerso en todo
estadio procesal, contando el investigado con
todas las prerrogativas para interponer los

recursos impugnatorios que considere pertinente

Problemas Especificos.

e ;Cuando una interpretacion restrinja el art.
334°.5 del CPP, donde se precisa que solo tiene
legitimidad para interponer el recurso de queja
de derecho el denunciante y el agraviado, y no el
investigado se le vulnera, sus derechos a la
igualdad de armas, pluralidad de instancia y
motivacion de las disposiciones fiscales?

e ;Por qué el archivo de las diligencias

preliminares, se fundamentan bajo el supuesto de

que no se cuenta con suficientes elementos de
conviccion atribuir  la

que  permitan

responsabilidad ~ penal  del investigado,
volviéndose en archivos provisionales, cuando
de los actuados se verifica que se deberia

archivar por otra causal?

Objetivo Especificos
Establecer que el investigado tiene legitimidad

para interponer su recurso de queja de derecho
contra el archivo de las diligencias preliminares,
mediante una interpretacion sistematica del
articulo 334°5, del CPP con los principios
procesales del Titulo Preliminar, articulo I en su
inciso 3, y el articulo X del TP del mismo cuerpo
normativo.

Establecer que con el recurso de queja de
derecho del investigado busca que el Fiscal
Superior ordene al Fiscal Provincial emitir una
nueva disposicion debidamente motivada a
efectos de que se convierta en un archivo
definitivo, de conformidad con los presupuestos
del articulo 334°.1 CPP, o de los establecidos en
el literal a, b, ¢, y d, del inciso 2 del articulo 344°

del mismo cuerpo normativo.

La justificacién tedrica:

Encuentra en que en todo estadio procesal se
debe respetar la igualdad de armas, la pluralidad
de instancias, y motivacion de las disposiciones
archivos de Ia

fiscales de investigacion

preliminar

La justificacion practica.
Se da toda vez que los investigados han recurrido
en queja de derecho los archivos de los cuales no
conforme  mediante

se€ encuentren una

interpretacion  sistematica, sin embargo, la
Fiscalia Superior ha declarado improcedentes sus
recurso al ‘precisa que estos no tienen
legitimidad para interponerlo como si lo tiene el
denunciante y el agraviado, que a su entender

son los tnicos.

La justificacion metodologica.- La presente
investigacion servira para establecer que el
recurso de queja de derecho en sede fiscal no
solo es legitimidad del denunciante y del
agraviado interponerla sino que también del
investigado mediante una interpretacion ello con
la finalidad de evitar la vulneracién de derechos
fundamentales, tales como igualdad procesal,
pluralidad de instancia, y motivacion de las

disposiciones fiscales.

Hipétesis de Investigacion
Constituida por la proyeccién del resultado que se pretende
establecer con la investigacion. Es una suerte de una respuesta

elaborada sobre la realidad que se investiga.

Hipoétesis General
(Si se otorga legitimidad al investigado para plantear el recurso
de queja de derecho contra la disposicion fiscal de archivo de las
diligencias preliminares que no se encuentre conforme, se
respetara sus derechos a la igualdad de armas, pluralidad de

instancias y motivacion de las disposiciones fiscales?

Hipotesis Especificas
Si, se realiza una interpretacion sistematica del inciso 5 del art.
334° del CPP, con los principios procesales establecidos en el
inciso 3 del art. I, y art. X del Titulo Preliminar del mismo
cuerpo normativo, se otorgara legitimidad al investigado para
que pueda recurrir en queja de derecho el archivo de las

diligencias preliminares del cual no este conforme.

Si, se concede el recurso de queja al investigado, el Fiscal

Superior ordenara al Fiscal Provincial que motive su

disposicion, y lo archive por uno de los presupuestos
establecidos en el articulo 334°.1 CPP, o de uno de los
presupuestos establecidos en los literales a), b) ¢) y d) del
numeral 2, del articulo 344° del CPP, y se convierta en un

archivo definitivo.

Variable Dependiente:

Legitimidad del
investigado para
interponer su recurso de

queja de derecho.

Variable Independiente:

Respeto a sus derechos
de igualdad de partes,
pluralidad de instancia y
motivacion  de las

disposiciones fiscales.
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ANEXO N° 2 ENCUESTA PARA FISCALES Y ABOGADOS DE LA DEFENSA
TECNICA
TESISTA: JESUS HUMBERTO CERMENO ROSALES

Lineamientos:

}

A 74

Con la finalidad de recopilar informacion sobre el trabajo de investigacion denominado
“Queja de Derecho Interpuesta por el Investigado como Mecanismo de Defensa de
sus Derechos Fundamentales: Igualdad de Armas, Pluralidad de Instancias y
Motivacion de las Disposiciones Fiscales en Huaura (Periodo 2016/2017)”, solicito a
usted su colaboracion respondiendo de forma veraz, a las preguntas que a continuacion se
le formulen,

Su participacion sera de forma anénima (secreta), marque con un aspa la respuesta que
considera correcta.

FISCAL( ) ABOGADO (X)

. (Cudles son los delitos que con mayor frecuencia se dispone no continuar con la

investigacién preliminar, y que merece la interposicion del recurso de queja de
derecho, para que sea elevado al superior, en el Distrito Judicial de Huaura?

a). Delitos contra la Libertad Sexual ()

b). Delitos de Corrupcion de Funcionarios ()

¢). Delitos contra el Patrimonio ()

. (Considera Ud. que el recurso de queja de derecho del denunciante y el agraviado

son los tnicos que deben ser admitidos y elevados a la Fiscalia Superior para que se
pronuncie, o también deben ser admitidos los que interpongan el investigado?

a). Si deben ser admitidos ()

b). No deben ser admitidos ( )

. (Resulta correcto el presupuesto juridico del inciso 5, articulo 334° del Codigo

Procesal Penal, para que solo tengan legitimidad a interponer el recurso de queja

derecho el denunciante y el agraviado, mas no el imputado?

a). Correcto ()

b). Incorrecto ( )()
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4. ;Considera Ud. que el representante del Ministerio Piablico, hace un uso abusivo de

las disposiciones fiscales, cuando decide archivar una investigacién preliminar, con el
inico fundamento de que no se cuenta con elementos de conviccién suficiente para
vincular al imputado con el delito investigado?

a).SI (X))

b).NO ( )
. ¢Los érganos de control disciplinario del Ministerio Piblico, orientan a los Fiscales a
tomar de decisiones apresurada cuando estos archivan una investigacién por el
fundamento de que no se cuenta con suficientes elementos de conviccién para
vincular al denunciado con el delito investigado?

a).SI (X))

b)NO ()
. (Considera que la decisién del fiscal para no continuar con la investigacién, es
porque el agraviado no contribuye a reunir los elementos de conviccion?

a). St ()

b)NO ( x)
. ¢Si la disposicion de no continuar con la investigacion, es objeto de queja no significa
que el agraviado tenga la razén por el hecho de admitirse a tramite su recurso?

a). Siescierto ,><)

b). Noescierto ( )
- (Cree Ud. que la facultad otorgada al fiscal para no continuar con la investigacién
porque no se cuenta con suficiente elementos de conviccion para vincularlo, estd

orientada a beneficiar al imputado, ya que no hay que investigar?

a). Si estd orientado a beneficiar al imputado ( )()
b). No esta orientado a beneficiar al imputado )
¢). Es mal utilizado ()

. (El fiscal cuando archiva una investigacién preliminar, debe utilizar no solo los
presupuestos del articulo 334° del CPP, sino que también debe recurrir a los literales
a), b), ¢), y d) inciso 2, articulo 344° del mismo cuerpo normativo?

a). Verdad  ( 2'\)

b). Falso ()
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ANEXO N° 2 ENCUESTA PARA FISCALES Y ABOGADOS DE LA DEFENSA
TECNICA
TESISTA: JESUS HUMBERTO CERMENO ROSALES

Lineamientos:

» Con la finalidad de recopilar informacién sobre el trabajo de investigacion denominado
“Queja de Derecho Interpuesta por el Investigado como Mecanismo de Defensa de
sus Derechos Fundamentales: Igualdad de Armas, Pluralidad de Instancias y
Motivacion de las Disposiciones Fiscales en Huaura (Periodo 2016/2017)”, solicito a
usted su colaboracion respondiendo de forma veraz, a las preguntas que a continuacion se
le formulen,

» Su participacion sera de forma andnima (secreta), marque con un aspa la respuesta que
considera correcta.

FISCAL ( &) ABOGADO( )

1. ;Cuales son los delitos que con mayor frecuencia se dispone no continuar con la
investigacion preliminar, y que merece la interposicion del recurso de queja de
derecho, para que sea elevado al superior, en el Distrito Judicial de Huaura?

a). Delitos contra la Libertad Sexual ( X)
b). Delitos de Corrupcion de Funcionarios ()
¢). Delitos contra el Patrimonio ()

2. ;Considera Ud. que el recurso de queja de derecho del denunciante y el agraviado
son los tinicos que deben ser admitidos y elevados a la Fiscalia Superior para que se
pronuncie, o también deben ser admitidos los que interpongan el investigado?

a). Si deben ser admitidos  ( X)
b). No deben ser admitidos ( )

3. (Resulta correcto el presupuesto juridico del inciso S, articulo 334° del Cédigo
Procesal Penal, para que solo tengan legitimidad a interponer el recurso de queja
derecho el denunciante y el agraviado, mas no el imputado?

a). Correcto  ( b

b). Incorrecto ()
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4.

:Considera Ud. que el representante del Ministerio Piiblico, hace un uso abusivo de
las disposiciones fiscales, cuando decide archivar una investigacién preliminar, con el
inico fundamento de que no se cuenta con elementos de conviccion suficiente para
vincular al imput?do con el delito investigado?

a).SI (%)

b). NO ( )
;LLos érganos de control disciplinario del Ministerio Publico, orientan a los Fiscales a
tomar de decisiones apresurada cuando estos archivan una investigacién por el
fundamento de que no se cuenta con suficientes elementos de conviccién para
vincular al denunciado con el delito investigado?

a). SI ( 7< )

b)NO ()
(Considera que la decisién del fiscal para no continuar con la investigacion, es
porque el agraviado no contribuye a reunir los elementos de conviceion?

a).SI ()

bNO ( X))
¢Si la disposicion de no continuar con la investigacion, es objeto de queja no significa
que el agraviado tenga la razon por el hecho de admitirse a tramite su recurso?

a). Siescierto  ( X/ )

b). Noescierto ( )
(Cree Ud. que la facultad otorgada al fiscal para no continuar con la investigacién
porque no se cuenta con suficiente elementos de conviccion para vincularlo, estd

orientada a beneficiar al imputado, ya que no hay que investigar?

a). Si est4 orientado a beneficiar al imputado (X)
b). No esta orientado a beneficiar al imputado ()
¢). Es mal utilizado ()

JEl fiscal cuando archiva una investigacién preliminar, debe utilizar no solo los
presupuestos del articulo 334° del CPP, sino que también debe recurrir a los literales
a), b), ¢), y d) inciso 2, articulo 344° del mismo cuerpo normativo?

a). Verdad (X))

b). Falso )
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ANEXO N° 2 ENCUESTA PARA FISCALES Y ABOGADOS DE LA DEFENSA
TECNICA
TESISTA: JESUS HUMBERTO CERMENO ROSALES

Lineamientos:

» Con la finalidad de recopilar informacion sobre el trabajo de investigacion denominado
“Queja de Derecho Interpuesta por el Investigado como Mecanismo de Defensa de
sus Derechos Fundamentales: Igualdad de Armas, Pluralidad de Instancias y
Motivacioén de las Disposiciones Fiscales en Huaura (Periodo 2016/2017)”, solicito a
usted su colaboracion respondiendo de forma veraz, a las preguntas que a continuacién se
le formulen,

» Su participacion sera de forma anénima (secreta), marque con un aspa la respuesta que
considera correcta.

FISCAL ( X)) ABOGADO ()

1. ;(Cudles son los delitos que con mayor frecuencia se dispone no continuar con la
investigacién preliminar, y que merece la interposicién del recurso de queja de
derecho, para que sea elevado al superior, en el Distrito Judicial de Huaura?

a). Delitos contra la Libertad Sexual ( X)
b). Delitos de Corrupcion de Funcionarios ()
c). Delitos contra el Patrimonio ()

2. ;Considera Ud. que el recurso de queja de derecho del denunciante y el agraviado
son los tnicos que deben ser admitidos y elevados a la Fiscalia Superior para que se
pronuncie, o también deben ser admitidos los que interpongan el investigado?

a). Si deben ser admitidos ( ™\ )
b). No deben ser admitidos ( )

3. ;(Resulta correcto el presupuesto juridico del inciso 5, articulo 334° del Codigo
Procesal Penal, para que sélo tengan legitimidad a interponer el recurso de queja
derecho el denunciante y el agraviado, mas no el imputado?

a). Correcto (X))

b). Incorrecto ()
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4. ;Considera Ud. que el representante del Ministerio Publico, hace un uso abusivo de
las disposiciones fiscales, cuando decide archivar una investigacién preliminar, con el
inico fundamento de que no se cuenta con elementos de conviccion suficiente para
vincular al imputado con el delito investigado?

a)SI ()
b).NO (X))

5. ¢Los organos de control disciplinario del Ministerio Piiblico, orientan a los Fiscales a
tomar de decisiones apresurada cuando estos archivan una investigacion por el
fundamento de que no se cuenta con suficientes elementos de conviecién para
vincular al denunciado con el delito investigado?

a).SI ()
BJNO ( N)

6. ;Considera que la decision del fiscal para no continuar con la investigacion, es
porque el agraviado no contribuye a reunir los elementos de conviccién?

aLSI { )
b)NO ( X')

7. ¢Si la disposicion de no continuar con la investigacion, es objeto de queja no significa

que el agraviado tenga la razén por el hecho de admitirse a tramite su recurso?
a).Stescierto ()
b). No es cierto  ( ,X/)

8. (Cree Ud. que la facultad otorgada al fiscal para no continuar con la investigacién

porque no se cuenta con suficiente elementos de conviccion para vincularlo, estd

orientada a beneficiar al imputado, ya que no hay que investigar?

a). Si esta orientado a beneficiar al imputado ()
b). No estéa orientado a beneficiar al imputado ()
¢). Es mal utilizado ( X)

9. ¢El fiscal cuando archiva una investigacion preliminar, debe utilizar no solo los
presupuestos del articulo 334° del CPP, sino que también debe recurrir a los literales
a), b), ¢), y d) inciso 2, articulo 344° del mismo cuerpo normativo?

a). Verdad ()
b). Falso (N)
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ANEXO N° 2 ENCUESTA PARA FISCALES Y ABOGADOS DE LA DEFENSA
TECNICA
TESISTA: JESUS HUMBERTO CERMENO ROSALES

Lineamientos:

» Con la finalidad de recopilar informacion sobre el trabajo de investigacion denominado
“Queja de Derecho Interpuesta por el Investigado como Mecanismo de Defensa de
sus Derechos Fundamentales: Igualdad de Armas, Pluralidad de Instancias y
Motivacion de las Disposiciones Fiscales en Huaura (Periodo 2016/2017)”, solicito a
usted su colaboracion respondiendo de forma veraz, a las preguntas que a continuacion se
le formulen,

» Su participacion sera de forma andnima (secreta), marque con un aspa la respuesta que
considera correcta.

FISCAL( ) ABOGADO ( X))

1. ;Cuales son los delitos que con mayor frecuencia se dispone no continuar con la
investigacion preliminar, y que merece la interposicion del recurso de queja de
derecho, para que sea elevado al superior, en el Distrito Judicial de Huaura?

a). Delitos contra la Libertad Sexual ( ,Xﬁ)
b). Delitos de Corrupcion de Funcionarios ()
c). Delitos contra el Patrimonio C )

2. (Considera Ud. que el recurso de queja de derecho del denunciante y el agraviado
son los unicos que deben ser admitidos y elevados a la Fiscalia Superior para que se
pronuncie, o también deben ser admitidos los que interpongan el investigado?

a). Si deben ser admitidos  ( /\)
b). No deben ser admitidos ( )

3. (Resulta correcto el presupuesto juridico del inciso 5, articulo 334° del Cédigo
Procesal Penal, para que sélo tengan legitimidad a interponer el recurso de queja
derecho el denunciante y el agraviado, mas no el imputado?

a). Correcto ()
b). Incorrecto ( )
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4. ;Considera Ud. que el representante del Ministerio Piblico, hace un uso abusivo de

las disposiciones fiscales, cuando decide archivar una investigacién preliminar, con el
unico fundamento de que no se cuenta con elementos de conviccién suficiente para
vincular al imputado con el delito investigado?

a.SI (X))

b). NO ( )
. (Los 6rganos de control disciplinario del Ministerio Piiblico, orientan a los Fiscales a
tomar de decisiones apresurada cuando estos archivan una investigacion por el
fundamento de que no se cuenta con suficientes elementos de conviccién para
vincular al denunciado con el delito investigado?

a). ST (X))

b)NO ()
. (Considera que la decisién del fiscal para no continuar con la investigacién, es
porque el agraviado no contribuye a reunir los elementos de conviceion?

a).SI ( X)

b)NO ()
. ¢Si la disposicion de no continuar con la investigacion, es objeto de queja no significa
que el agraviado tenga la razon por el hecho de admitirse a tramite su recurso?

a). Siescierto (X))

b). Noescierto ( )
. ¢Cree Ud. que la facultad otorgada al fiscal para no continuar con la investigacion
porque no se cuenta con suficiente elementos de conviceion para vincularlo, esta

orientada a beneficiar al imputado, ya que no hay que investigar?

a). Si esta orientado a beneficiar al imputado (X)
b). No esta orientado a beneficiar al imputado ( )
¢). Es mal utilizado ()

. ¢El fiscal cuando archiva una investigacién preliminar, debe utilizar no solo los
presupuestos del articulo 334° del CPP, sino que también debe recurrir a los literales
a), b), ¢), y d) inciso 2, articulo 344° del mismo cuerpo normativo?

a). Verdad  ( 5( )

b). Falso ( )
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ANEXO N° 2 ENCUESTA PARA FISCALES Y ABOGADOS DE LA DEFENSA
TECNICA
TESISTA: JESUS HUMBERTO CERMENO ROSALES

Lineamientos:

» Con la finalidad de recopilar informacion sobre el trabajo de investigacion denominado
“Queja de Derecho Interpuesta por el Investigado como Mecanismo de Defensa de
sus Derechos Fundamentales: Igualdad de Armas, Pluralidad de Instancias y
Motivacién de las Disposiciones Fiscales en Huaura (Periodo 2016/2017)”, solicito a
usted su colaboracion respondiendo de forma veraz, a las preguntas que a continuacién se
le formulen,

# Su participacion serd de forma anénima (secreta), marque con un aspa la respuesta que
considera correcta.

FISCAL ( X)) ABOGADO( )

1. ;Cuiles son los delitos que con mayor frecuencia se dispone no continuar con la
investigacion preliminar, y que merece la interposicion del recurso de queja de
derecho, para que sea elevado al superior, en el Distrito Judicial de Huaura?

a). Delitos contra la Libertad Sexual ()
b). Delitos de Corrupcién de Funcionarios ( X )
¢). Delitos contra el Patrimonio ()

2. ;Considera Ud. que el recurso de queja de derecho del denunciante y el agraviado
son los unicos que deben ser admitidos y elevados a la Fiscalia Superior para que se
pronuncie, o también deben ser admitidos los que interpongan el investigado?

a). Si deben ser admitidos  ( X )
b). No deben ser admitidos ( )

3. (Resulta correcto el presupuesto juridico del inciso 5, articulo 334° del Cédigo
Procesal Penal, para que sélo tengan legitimidad a interponer el recurso de queja
derecho el denunciante y el agraviado, mas no el imputado?

a). Correcto ()
b). Incorrecto ( ><ﬁ)
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:Considera Ud. que el representante del Ministerio Piblico, hace un uso abusivo de
las disposiciones fiscales, cuando decide archivar una investigaciéon preliminar, con el
unico fundamento de que no se cuenta con elementos de conviccion suficiente para
vincular al imputado con el delito investigado?

2).8I (X))

b).NO ( )
JLLos organos de control disciplinario del Ministerio Publico, orientan a los Fiscales a
tomar de decisiones apresurada cuando estos archivan una investigacion por el
fundamento de que no se cuenta con suficientes elementos de conviccién para
vincular al denunciado con el delito investigado?

a).SI (X))

b)NO ( )

. (Considera que la decisién del fiscal para no continuar con la investigacién, es

porque el agraviado no contribuye a reunir los elementos de conviceién?

a).SI ()

b)NO (X )
¢Si la disposicion de no continuar con la investigacién, es objeto de queja no significa
que el agraviado tenga la razén por el hecho de admitirse a tramite su recurso?

a). Siescierto  ( N)

b). Noescierto ( )
¢Cree Ud. que la facultad otorgada al fiscal para no continuar con la investigacion
porque no se cuenta con suficiente elementos de conviccion para vincularlo, esta

orientada a beneficiar al imputado, ya que no hay que investigar?

a). Si esta orientado a beneficiar al imputado ( X)
b). No esta orientado a beneficiar al imputado )
¢). Es mal utilizado )

. ¢El fiscal cuando archiva una investigacién preliminar, debe utilizar no solo los

presupuestos del articulo 334° del CPP, sino que también debe recurrir a los literales
a), b), ¢), y d) inciso 2, articulo 344° del mismo cuerpo normativo?

a). Verdad (X))

b). Falso ()
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ANEXO N° 2 ENCUESTA PARA FISCALES Y ABOGADOS DE LA DEFENSA
TECNICA
TESISTA: JESUS HUMBERTO CERMENO ROSALES

Lineamientos:

» Con la finalidad de recopilar informacion sobre el trabajo de investigacion denominado
“Queja de Derecho Interpuesta por el Investigado como Mecanismo de Defensa de
sus Derechos Fundamentales: Igualdad de Armas, Pluralidad de Instancias y
Motivacion de las Disposiciones Fiscales en Huaura (Periodo 2016/2017)”, solicito a
usted su colaboracion respondiendo de forma veraz, a las preguntas que a continuacion se
le formulen,

# Su participacion sera de forma andnima (secreta), marque con un aspa la respuesta que
considera correcta.

FISCAL( ) ABOGADO ( )

1. ;Cudles son los delitos que con mayor frecuencia se dispone no continuar con la
investigacion preliminar, y que merece la interposicion del recurso de queja de
derecho, para que sea elevado al superior, en el Distrito Judicial de Huaura?

a). Delitos contra la Libertad Sexual )
b). Delitos de Corrupcion de Funcionarios ()
¢). Delitos contra el Patrimonio (X)

2. ;Considera Ud. que el recurso de queja de derecho del denunciante y el agraviado
son los anicos que deben ser admitidos y elevados a la Fiscalia Superior para que se
pronuncie, o también deben ser admitidos los que interpongan el investigado?

a). Si deben ser admitidos ()
b). No deben ser admitidos ( \)

3. (Resulta correcto el presupuesto juridico del inciso 5, articulo 334° del Coddigo
Procesal Penal, para que sélo tengan legitimidad a interponer el recurso de queja
derecho el denunciante y el agraviado, mas no el imputado?

a). Correcto ()

b). Incorrecto ( X )
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. ¢Considera Ud. que el representante del Ministerio Publico, hace un uso abusivo de

las disposiciones fiscales, cuando decide archivar una investigacién preliminar, con el
unico fundamento de que no se cuenta con elementos de conviccién suficiente para
vincular al imputado con el delito investigado?

a). SI (9()

b).NO ( )
¢Los organos de control disciplinario del Ministerio Puiblico, orientan a los Fiscales a
tomar de decisiones apresurada cuando estos archivan una investigacién por el
fundamento de que no se cuenta con suficientes elementos de convicciéon para
vincular al denunciado con el delito investigado?

a).SI ()

b)NO (X))

. (Considera que la decision del fiscal para no continuar con la investigacién, es

porque el agraviado no contribuye a reunir los elementos de conviceién?

a).SI ()

b).NO ( X))
¢Si la disposicion de no continuar con la investigacion, es objeto de queja no significa
que el agraviado tenga la razén por el hecho de admitirse a tramite su recurso?

a). Siescierto ()

b). Noescierto ( x)

. ¢Cree Ud. que la facultad otorgada al fiscal para no continuar con la investigacion

porque no se cuenta con suficiente elementos de conviccién para vincularlo, esti

orientada a beneficiar al imputado, ya que no hay que investigar?

a). Si esté orientado a beneficiar al imputado ( X)
b). No esta orientado a beneficiar al imputado )
¢). Es mal utilizado ¢ )

. (El fiscal cuando archiva una investigacion preliminar, debe utilizar no solo los

presupuestos del articulo 334° del CPP, sino que también debe recurrir a los literales
a), b), ¢), y d) inciso 2, articulo 344° del mismo cuerpo normativo?

a). Verdad  (X)

b). Falso )
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ANEXO N° 2 ENCUESTA PARA FISCALES Y ABOGADOS DE LA DEFENSA
TECNICA
TESISTA: JESUS HUMBERTO CERMENO ROSALES

Lineamientos:

X
r

A\ 4

Con la finalidad de recopilar informacién sobre el trabajo de investigacion denominado
“Queja de Derecho Interpuesta por el Investigado como Mecanismo de Defensa de
sus Derechos Fundamentales: Igualdad de Armas, Pluralidad de Instancias y
Motivacién de las Disposiciones Fiscales en Huaura (Periodo 2016/2017)”, solicito a
usted su colaboracion respondiendo de forma veraz, a las preguntas que a continuacion se
le formulen,

Su participacion serd de forma andénima (secreta), marque con un aspa la respuesta que
considera correcta.

FISCAL( ) ABOGADO (X)

. (Cuadles son los delitos que con mayor frecuencia se dispone no continuar con la

investigacién preliminar, y que merece la interposicion del recurso de queja de
derecho, para que sea elevado al superior, en el Distrito Judicial de Huaura?

a). Delitos contra la Libertad Sexual ()

b). Delitos de Corrupcion de Funcionarios ( X )

¢). Delitos contra el Patrimonio (I

. ¢Considera Ud. que el recurso de queja de derecho del denunciante y el agraviado

son los tunicos que deben ser admitidos y elevados a la Fiscalia Superior para que se
pronuncie, o también deben ser admitidos los que interpongan el investigado?

a). Si deben ser admitidos  ( X)

b). No deben ser admitidos ( )
(Resulta correcto el presupuesto juridico del inciso 5, articulo 334° del Cédigo
Procesal Penal, para que sélo tengan legitimidad a interponer el recurso de queja
derecho el denunciante y el agraviado, mas no el imputado?

a). Correcto ()

b). Incorrecto ( ™)
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. ¢Considera Ud. que el representante del Ministerio Publico, hace un uso abusivo de

las disposiciones fiscales, cuando decide archivar una investigacion preliminar, con el
inico fundamento de que no se cuenta con elementos de conviccion suficiente para
vincular al imputado con el delito investigado?

st (X)

b).NO ( )

. (Los organos de control disciplinario del Ministerio Piblico, orientan a los Fiscales a

tomar de decisiones apresurada cuando estos archivan una investigacion por el
fundamento de que no se cuenta con suficientes elementos de conviccién para
vincular al denynciado con el delito investigado?

281 (X)

b)NO ()

. ¢Considera que la decision del fiscal para no continuar con la investigacion, es

porque el agraviado no contribuye a reunir los elementos de conviccion?

a.SI ()

b).NO ( { )
¢Si la disposicion de no continuar con la investigacion, es objeto de queja no significa
que el agraviado tenga la razén por el hecho de admitirse a tramite su recurso?

a). Siescierto (X))

b). Noescierto ( )
¢Cree Ud. que la facultad otorgada al fiscal para no continuar con la investigacién
porque no se cuenta con suficiente elementos de conviccion para vincularlo, estd

orientada a beneficiar al imputado, ya que no hay que investigar?

a). Si esté orientado a beneficiar al imputado ( X)
b). No esta orientado a beneficiar al imputado ( )
¢). Es mal utilizado ( )

. (El fiscal cuando archiva una investigacion preliminar, debe utilizar no solo los

presupuestos del articulo 334° del CPP, sino que también debe recurrir a los literales
a), b), ¢), y d) inciso 2, articulo 344° del mismo cuerpo normativo?

a). Verdad  ( 7<I)

b). Falso ( )
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ANEXO N° 2 ENCUESTA PARA FISCALES Y ABOGADOS DE LA DEFENSA
TECNICA
TESISTA: JESUS HUMBERTO CERMENO ROSALES

Lineamientos:

» Con la finalidad de recopilar informacion sobre el trabajo de investigacion denominado
“Queja de Derecho Interpuesta por el Investigado como Mecanismo de Defensa de
sus Derechos Fundamentales: Igualdad de Armas, Pluralidad de Instancias y
Motivacion de las Disposiciones Fiscales en Huaura (Periodo 2016/2017)”, solicito a
usted su colaboracion respondiendo de forma veraz, a las preguntas que a continuacion se
le formulen,

# Su participacién sera de forma anénima (secreta), marque con un aspa la respuesta que
considera correcta.

FISCAL ( X)) ABOGADO ()

1. ;Cudles son los delitos que con mayor frecuencia se dispone no continuar con la
investigacion preliminar, y que merece la interposicién del recurso de queja de
derecho, para que sea elevado al superior, en el Distrito Judicial de Huaura?

a). Delitos contra la Libertad Sexual ()
b). Delitos de Corrupcién de Funcionarios ()
¢). Delitos contra el Patrimonio (X))

2. ;Considera Ud. que el recurso de queja de derecho del denunciante y el agraviado
son los inicos que deben ser admitidos y elevados a la Fiscalia Superior para que se
pronuncie, o también deben ser admitidos los que interpongan el investigado?

a). Si deben ser admitidos (<)
b). No deben ser admitidos ( )

3. (Resulta correcto el presupuesto juridico del inciso 5, articulo 334° del Codigo
Procesal Penal, para que sélo tengan legitimidad a interponer el recurso de queja
derecho el denunciante y el agraviado, mds no el imputado?

a). Correcto ()

b). Incorrecto ( ,\)
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4. ;Considera Ud. que el representante del Ministerio Piblico, hace un uso abusivo de

las disposiciones fiscales, cuando decide archivar una investigacion preliminar, con el
iinico fundamento de que no se cuenta con elementos de conviccion suficiente para
vincular al imputado con el delito investigado?

a). s (X)

b.NO ( )
. JLos organos de control disciplinario del Ministerio Piiblico, orientan a los Fiscales a
tomar de decisiones apresurada cuando estos archivan una investigacion por el
fundamento de que no se cuenta con suficientes elementos de conviccion para
vincular al denunciado con el delito investigado?

a).SI ()

B)NO (3N)
. ;Considera que la decisién del fiscal para no continuar con la investigacion, es
porque el agraviado no contribuye a reunir los elementos de conviccién?

a).SI ()

b).NO ( X )
. ¢Si la disposicion de no continuar con la investigacion, es objeto de queja no significa
que el agraviado tenga la razén por el hecho de admitirse a tramite su recurso?

a). Siescierto (X))

b). Noescierto ( )
. (Cree Ud. que la facultad otorgada al fiscal para no continuar con la investigacion
porque no se cuenta con suficiente elementos de conviccién para vincularlo, esta

orientada a beneficiar al imputado, ya que no hay que investigar?

a). Si esté orientado a beneficiar al imputado (X ')
b). No esta orientado a beneficiar al imputado ( )
¢). Es mal utilizado ()

. (El fiscal cuando archiva una investigacién preliminar, debe utilizar no solo los
presupuestos del articulo 334° del CPP, sino que también debe recurrir a los literales
a), b), ¢), y d) inciso 2, articulo 344° del mismo cuerpo normativo?

a). Verdad  ( /\)

b). Falso ()
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ANEXO N° 2 ENCUESTA PARA FISCALES Y ABOGADOS DE LA DEFENSA
TECNICA
TESISTA: JESUS HUMBERTO CERMENO ROSALES

Lineamientos:

» Con la finalidad de recopilar informacion sobre el trabajo de investigacion denominado
“Queja de Derecho Interpuesta por el Investigado como Mecanismo de Defensa de
sus Derechos Fundamentales: Igualdad de Armas, Pluralidad de Instancias y
Motivacién de las Disposiciones Fiscales en Huaura (Periodo 2016/2017)”, solicito a
usted su colaboracion respondiendo de forma veraz, a las preguntas que a continuacién se
le formulen,

» Su participacion sera de forma anénima (secreta), marque con un aspa la respuesta que
considera correcta.

FISCAL ( X) ABOGADO( )

1. ;Cuales son los delitos que con mayor frecuencia se dispone no continuar con la
investigacion preliminar, y que merece la interposicién del recurso de queja de
derecho, para que sea elevado al superior, en el Distrito Judicial de Huaura?

a). Delitos contra la Libertad Sexual ()
b). Delitos de Corrupcién de Funcionarios ()
¢). Delitos contra el Patrimonio ( X))

2. ;Considera Ud. que el recurso de queja de derecho del denunciante y el agraviado
son los tinicos que deben ser admitidos y elevados a la Fiscalia Superior para que se
pronuncie, o también deben ser admitidos los que interpongan el investigado?

a). Si deben ser admitidos  ( X )
b). No deben ser admitidos ( )

3. ;Resulta correcto el presupuesto juridico del inciso 5, articulo 334° del Codigo
Procesal Penal, para que sélo tengan legitimidad a interponer el recurso de queja
derecho el denunciante y el agraviado, mas no el imputado?

a). Correcto ()
b). Incorrecto ( X )
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. (Considera Ud. que el representante del Ministerio Publico, hace un uso abusivo de

las disposiciones fiscales, cuando decide archivar una investigacion preliminar, con el
inico fundamento de que no se cuenta con elementos de conviccion suficiente para
vincular al imputado con el delito investigado?

a)SI ( )

bL.NO (X)
(Los organos de control disciplinario del Ministerio Piublico, orientan a los Fiscales a
tomar de decisiones apresurada cuando estos archivan una investigacién por el
fundamento de que no se cuenta con suficientes elementos de conviccion para
vincular al denunciado con el delito investigado?

a). SI ( )<)

b).NO ( )
(Considera que la decision del fiscal para no continuar con la investigacién, es
porque el agraviado no contribuye a reunir los elementos de conviccion?

a).SI ()

b).NO (X/)

. ¢Si la disposicion de no continuar con la investigacion, es objeto de queja no significa

que el agraviado tenga la razon por el hecho de admitirse a tramite su recurso?

a). Siescierto (X )

b). Noescierto ( )
(Cree Ud. que la facultad otorgada al fiscal para no continuar con la investigacion
porque no se cuenta con suficiente elementos de conviceién para vincularlo, estd

orientada a beneficiar al imputado, ya que no hay que investigar?

a). Si esta orientado a beneficiar al imputado ( X!)
b). No estd orientado a beneficiar al imputado C )
¢). Es mal utilizado ( )

(El fiscal cuando archiva una investigacion preliminar, debe utilizar no solo los
presupuestos del articulo 334° del CPP, sino que también debe recurrir a los literales
a), b), ¢), y d) inciso 2, articulo 344° del mismo cuerpo normativo?

a). Verdad  ( X:)

b). Falso )
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ANEXO N° 2 ENCUESTA PARA FISCALES Y ABOGADOS DE LA DEFENSA
TECNICA
TESISTA: JESUS HUMBERTO CERMENO ROSALES

Lineamientos:

» Con la finalidad de recopilar informacion sobre el trabajo de investigacion denominado
“Queja de Derecho Interpuesta por el Investigado como Mecanismo de Defensa de
sus Derechos Fundamentales: Igualdad de Armas, Pluralidad de Instancias y
Motivacién de las Disposiciones Fiscales en Huaura (Periodo 2016/2017)”, solicito a
usted su colaboracion respondiendo de forma veraz, a las preguntas que a continuacion se
le formulen,

# Su participacion serd de forma andnima (secreta), marque con un aspa la respuesta que
considera correcta.

FISCAL( ) ABOGADO ( X))

1. ;Cuales son los delitos que con mayor frecuencia se dispone /no continuar con la
investigacién preliminar, y que merece la interposicién del recurso de queja de
derecho, para que sea elevado al superior, en el Distrito Judicial de Huaura?

a). Delitos contra la Libertad Sexual ()
b). Delitos de Corrupcion de Funcionarios ()
¢). Delitos contra el Patrimonio ( X)

2. ;Considera Ud. que el recurso de queja de derecho del denunciante y el agraviado
son los unicos que deben ser admitidos y elevados a la Fiscalia Superior para que se
pronuncie, o también deben ser admitidos los que interpongan el investigado?

a). Si deben ser admitidos ()
b). No deben ser admitidos ( X))

3. (Resulta correcto el presupuesto juridico del inciso 5, articulo 334° del Cédigo
Procesal Penal, para que sélo tengan legitimidad a interponer el recurso de queja
derecho el denunciante y el agraviado, mds no el imputado?

a). Correcto ()
b). Incorrecto (\)
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. ¢Considera Ud. que el representante del Ministerio Pablico, hace un uso abusivo de

las disposiciones fiscales, cuando decide archivar una investigacion preliminar, con el
iinico fundamento de que no se cuenta con elementos de conviccion suficiente para
vincular al imputado con el delito investigado?

a). SI (2(/)

b.NO ( )
.LLos organos de control disciplinario del Ministerio Piublico, orientan a los Fiscales a
tomar de decisiones apresurada cuando estos archivan una investigacion por el
fundamento de que no se cuenta con suficientes elementos de conviccién para
vincular al denunciado con el delito investigado?

a).Sl ()

/

b).NO ( X))
(Considera que la decisién del fiscal para no continuar con la investigacion, es
porque el agraviado no contribuye a reunir los elementos de conviccion?

a).Sl ( )

/

bJNO (X )
¢Si la disposicion de no continuar con la investigacion, es objeto de queja no significa
que el agraviado tenga la razén por el hecho de admitirse a tramite su recurso?

a). Siescierto ()

b). No es cierto  ( X)

. (Cree Ud. que la facultad otorgada al fiscal para no continuar con la investigacion

porque no se cuenta con suficiente elementos de conviccién para vincularlo, esta

orientada a beneficiar al imputado, ya que no hay que investigar?

a). Si estd orientado a beneficiar al imputado ()
b). No esta orientado a beneficiar al imputado ( ?()
¢). Es mal utilizado ( )

. ¢El fiscal cuando archiva una investigacién preliminar, debe utilizar no solo los

presupuestos del articulo 334° del CPP, sino que también debe recurrir a los literales
a), b), ¢), y d) inciso 2, articulo 344° del mismo cuerpo normativo?

a). Verdad  ( f>(/)
b). Falso ()
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ANEXO 3: DISPOSICIONES FISCALES OBJETO DE QUEJA DE DERECHO DE LOS INVESTIGADO
DECLARADOS IMPROCEDENTES POR FALTA DE LEGITIMIDAD.

i ’ 1 0
a ) e 3 o ) el o )
SEGUNDQO DESPACHQ DE DECISION TEMPRANA Direccion; Av. Grau N° 276 ¢ Tercer Piso - Huache
FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA Teldfono: 2323632
HUAURA

BISPOSICION N* (1
Huachao, 29 de febrero dol
dos mil dicciscis.-

' JHIM TARAZONA ASCONA por ‘fa presunta comision del delito Contra la Familia en la
Modalidad de. OMISION DE ASISTENCIA FAMILIAR, en agravio de Adriana Galilea, Nicole
Nurita Tazona Quiri y Faany Milene Quiri Changanaqui.

VISTO: Los actuados en el{'prescnte proceso, seguido conlra
|

(j ' ACTUADOS REMITIDOS:| 3¢ tienc las copias certificadas

k- remitidas por ¢l Sexundo Juzgado de Paz Letrado do Huaura ¢n ¢l Expediente N® 00748-2011 en
materia de Alimentos donde se aprecia la Sentencia — Resolucion N* 16, de fecha 23 de agosto del
2011: en la cual se ordena que el ahory investigado acuda coh una pension de alimentos de S/.
550.00 nuevos soles mensuales a favor de las agraviadas a razdji de doscientos veiniicinco a favor

de Adriana Galilea y Nicole Nuria Tarazona Quiri y cien nuevosisoles a tavor dé su conyuge Fanny  °
. Milene Quiri Changanaqui, incumpliendo dicho mandato el investigado ha generado pensiones

{ i Fdevengadas por el monto $/.13,650.00 nuevos soles que comprende e! periodo de 27 de abril de

P 2011 al 26 de junio del 2014, remitiendo capias al minislerio. Pablico, o

.

] CONSIDERANDO:
bie & Primero.~ El Cadigo Procesal Penal — Decreto Legislativo N* 957,
vigente conforme a o dispugsto en la Ley N 28671, establece en su articulo VI del Tiwlo - -
Preliminar que: “La Ley Procesal Penal s de aplicacion inmediata, incluso al proceso en tramite, y
; Cles la, que rige al tiempo de la actuacién procesal”; de modo|{que la presente ley procesal al
i v encontrarse vigente y que regula todo lo concerniente a la investivacién preliminar e investigacién
preparatoria, resulta aplicable Jo normado en el articulo 2° del Gddigo acotado. En tal sentido, el
articulo 12° de la Ley Organica del Ministerio Pablico seiiala en 16 referente a la denuncia, que: “Si
el Fiscal ante ¢ que ha sido presentada no lo estimase procedente, se lo hara saber por escrilo al
denunciante™. Concordante con el articulo 334° del Cédigo Procesal Penal en mencion a la
calificacion de la denuncia. _
. oegunda- Que, el deljjo Contra |La Familia gn la modalidad de
OMISION DE ASISTENCIA FAMILIAR, sc encuentra tipificado en el primer parrzfo del articulo
149" det Cidigo Penal, que describe: =1/ yue omite cumplir con sujobligucion de prestar alingenros
yque establece wita resolueion judicial serd reprimido con pena privativa de libeviss e .o 1
wes anos, toeon prestacion de servicios comunitario de veinte o clncnenr 2 L NINVRY 13
pegjuicio de cumpliv ol mamduro judicial™, y se configura el presdnie delite cuanan of oviigado a
prestar alimentos (sujeto activo) de acuerdo a una vesolucion judiciil deja de complir su obligacion,

i S G st 5 i ‘ o e
stenda™an Helia de Gnateinn [eanin densin [a onmia A danndata rnlicinta me o nhbionsian s mann
d N . i . L P= 2 LR T -

sabre’ el siijele sctive de cumplir con sus deberes icgales Ge asisiencia. Cote deliio dune, cong
requisite de procedibilidad, estar REQUERIDO y natificado cnlsu domicilio, siendo este un
requisito sine qua non para el presense delite, v se aeredita| con Iy notificucion judicial
Sfelucionte que s repuiric ab jnvossio.s .. LR T A RPN T NI N PR TR ) sttt Loisi

. . Opak TR R hE ROl Gt R bo wlan WLF 0 G0 gipn 11"
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S N o ) e ) 5 )

SEGUNDO DESPACHO DE DECISION TEMPRANA Direccian: Av. Grau N2 276 { Tercer Piso - Huacho
FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA Teléfono: 2323632
HUAURA

delitos ex que ol demandado haya sido notificado con el requerimiento de ey en su domicilio real
y legal™, ya que todo proceso penal debe contener las gavantias minimas que configuran el debido
proceso, debicndo notilicarse o las paries las resoluciones que pucdan aleetar sus intereses. Por
atro lado Ll ey N* 28439 de fecha 28 de Diciembre del 2004, “Ley que simplilica las Reglas del
broceso de Alimentos”, incorpora el articulo quinientos sesenta y scis guidn A", al Cadigo
Pracesal Civil. que a Ja letra dice: ... i el obligado, hiego de haber sido notificade para la
gjecution de sentencia firme, no cumple con el pago de los alimentos, el Juez, a pedida de parte v
previo requerimiento a o parte demandada hajo apercibimiento expreso, remitiret copia
certificaca de lux liquidaciones de pénsiones devengadas y de fus: resofuciones respectivas al
Fiscal Provincial Penal de Turno, a fin de que procedu con arreglo a sus atribuciones ™.
Tercero.- Ahora bien, en la presente investigacién, se emitid la
Providencia N° 01 de lecha 01 de octubre del 2015, en la cual se dispuso solicitar al Segunda
juzaado de Paz Letrado de Huaura, remila copias centificadas de la liquidacién de liquidacionels
devengadas, materia de la apelacion que habia presentado el imputado Jhim Tarazona Ascona, en el
expediente N° 748-2011, proceso de alimentos, es decir del periodo 27 de abril del 2011 al 26 de
* junio del 2014, y también la Resolucién que requiere el pago asi como también informe sobre ¢l
Recurso interpuesto por el imputado, tado esto a fin de esclarecer el hecho materia de investigacion,
“al existir indicios de la comisién del hecho delictivo de bmision a la Asistencia Familiar, y a efecto
:de mayor resolucion; sin embargo dicho pedido recién fue respondido con fecha 15 de diciembre
del 2015, ante el ello, la Fiscalia mediante Disposicion N° 01, de fecha 13 de enero del 20156, cita
al imputado a (in de aclararse la imputacién en su contra hasta en dos oportunidades, sin embargo al
final se negd a declarar al respecto. Ahora a la fecha se ha tomado conocimiento recientemente
sobre ia Resolucidn N° 02 de fecha 09 de febrero del 2016, emitida por el Juzgado de Familia
.iPermanente de Huaura que Resuelve Declarar Nula la resolucion materia de apelacién que aprueba
la liquidacién de las pensiones devengadas en la stma de §7.13,650.00 soles, que comprende el
‘periodo 27 de abril del'2011 al 26 de junio del 2014, por existir duplicidad de procedimientos de
cobro y eventualmente de procesamiento penal y de condena por los mismos hechos, situacion por
la cual conforme es de verse no se puede dar tramite al presente proceso penal, al no estar
acreditada la contravencion del agente a un mandato imperativo; es decir el incumplimiento del
contenido de la resolucion jurisdiccional en cuante a la pensién alimenticia, siendo que para
acreditar el delita de Omision a la asistencia familiar se requiere que se haya expedido una
resolucién jurisdiccional firme, dando lugar a la emision de una intimacién judicial de
apercibimiento de ser denunciado penalmente, si no cumple con la prestacion alimenticia a su
carga, o ’ o © ‘ ® '
Cuarto: Que, estando a lo glosada en el considerands anierivr, se
tiene que no_concurren para ia presente investieacién los presupuestos requeridos par_ gl b Ui
maleria de investigacian, como es ol requisito de_pracedihiiidy. s decir, RiZ LRILiE
NOTIFICARLE dicho requerimiento en su domicilio renki w8t - ngura de los actaados solo la
Resolucion N* 71, Ia cual solo declarn fundada ln observacién Jormulada por el demandado y
establece liquidacién de pensiones devengadas por la suma de S/, 13,650.00 nuevos soles, sin

& I T X SRR . . '~ - SR 1y . 3 3 . b ’ '
aliniih reauarimimnia svindaen: nne sila co lens aue o Pi_ T esgesss sl eanreue i riraunest o c‘rﬁ.\'hur\‘ e
~ . . . . -

STy T T SUR VX T SO S (U O T TR 1 I+ Rl AR wdneey vy o
haber dispucsio reatizar diligencias proliinaimnmes, COnTGOTN U U Iuwie GUUnsss 1 o0
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ity
delito, no es justiciable penalmente o se presentan causas de extincion previstas en la Ley, declurard
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SEGUNDO DESPACHO DE DEC ISION TEMPRANA
FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA
HUAURA

DOireccidn; Av. Grau N 276 ¢ Teicer Fiso « Huacho
Teldfono: 2323832

que no procede formalizar v continuar con la investigacion preparatoria, asf como ordenari el
archiva de fo actuady, siluacion que se ha contemplado en eljpresente caso.

Que, estando con las atribuciones que le conlieren los artfgulos 159 inciso 4 de la Constitucion
Politica del Estado, concordante con lo previsto en el inciso 1P del articulo 334° del Codigo Procesal

Penal, asi coma el articulo 149*

DISPONE:

FORMALIZAR ¥ CONTINUAR I presente  investiggcion

del Cddigo Penal y articlla 12°
Decreto Legislativo N® 052 - Ley Orgéniea del Ministerio Pit

DECIJI\R R

y articule 94°, Inciso 2° del
lico, el Fiscal que al final suscribe.
QUE

NO  PROCEDE

que se sigue contre JHIM

TARAZONA ASCONA por la presunta comision del deliloj’,‘untm la Familia en ta Modalidad de

OMISION DI

ASISTENCIA FAM ILIAR, en agravio
Tazona Quiri y Fanny Mitene Quiri Changana
consecuencia, ARCHIVESE los acluados. Notific

e Adriana Galilea, Nicole Nurita

qui, por las|consideraciones antes expuestas. En
andose de acuerdo a lgy. ---mw—mear-

-y

———
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CASO : 3500 - 2015
FISCAL : Susana Valle Falcdn

DESPACHO : Segundo Decisién chrlpmna
SUMILLA  : INTERPONGO RECURSO DL' QUETA.-

SENOR FISCAL PROVINCIAL DEL SEGUNDO

”'s I3 9% g
FE30%: SUPA g’

1},2 MAR. 2015
ECh
l/ 2} 0

eotremsrermeses FULNSA
-q‘.."% ]

DESPACHO DE

DECISION TEMPRANA DE 1A FISCALIA PLROVINCIAL PENAL

CORPORATIVA DE HUAURA.-

CARLOS ALBERTO MASUDA COCA,

con reglstro C.A.H.

N° 838, abogado defensor del ciudadand JEIYM TARAZONA

ASCONA, en los seguidos en su contra plor

la presunta comisién

del delito Contra la Familia en le Modalidad de Omisidn de
Asistencia Familiar, en agravio de Adriand Galilea, Nicole Nurita

Tarazona Quiri; A usted me presento y expongo:

Que, me apersono a su judicatura al amparo del arti

culo N2 2. 20" de Ia

constitucion Politica del Perti, concordado con el numeral 022, del articulo 02 de

Ia constitucién politica del Perd, concordado con ¢l numeral

titulo preliminar del nuevo cédigo procesal penal, encontx

08° del articulo I del

-dndome en el plazo

establecido por el art. 3347, inciso 5* del NCPP, concordadp con la Sentencia del
Tribunal de La Libertad en el Expediente N° 02445-2011-PA/TC de fecha 14 de

marzo del 2014, con la FINALIDAD de interponer mi"mﬂcrmso DE QUTJA.

conra Ja Disposicién N° 01 de fecha 29 de febrero de 12016, el mismo que

DISPONE: DECLARAR QUE NO PROCEDE

FORMALIZAR Y

1 Yoda persona tiene derecho a: “formular.peticiones, individual o colectivamente, por escrito ante la

|
autoridad competente, la que estd obligada a dar 2/ Interesado una resp
. dewtro del plazo legal. . . -
*Toda #arsona tiana darscho a is igualdad ante & oy,

uesta también por escrito

1 NI . : - 0
Las rartes intarvandrin an el proceso con iguslas rosibilidades de sjzreen las facuitades y darachos

nravisias 2n b Constieida v 2 aste Chdizn. Lo jusass srenaresrdn 2/ orakia

: ;
ER R :
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CONTINUAR LA INVESTIGACION PREPARATORIA  contra JHYM
TARAZONA ASCONA, por la presunta comisién del delito Contra la FFamilia en
la modalidad de Omisién de Asistencia Familiar, previsto y sancionado en el art.
149° del Cédigo Penal, cn agravio de Adriana Galilea, Nicole Nurita Tarazona

uiri y Fanny Milene Quiri Changanaqui, DISPONIENDOSE el ARCHIVO de
los actuados; QUIJA DE DERECHO que interponemos a razén de que el

Tscal a cargo al momento de emitir la disposicién de archivo NOQ HA

SEN'ALADO bajo que supuestos del articulo 334 se sustenta su decisién, por lo
cual esta defensa seriala que dicho archivo debe ser el por el supuesto, de que cl
“EL HECHO OBJETO DE LA CAUSA NO SE REALIZO”, conforme sefiala
cl literal a) del numeral 2 del articulo 344 del nuevo cédigo procesal penal; dicha
peticion Jo realizo por los siguientes fundamentos de hecho y derecho que paso a

exponer:

I. PETITORIO:
1.1 La imipugnacidn persigue que la superior

instancia, con mayor criterio juridico, REVOQUE la disposicién N°01, de fecha

29 de febrero de 2016, que DISPONE:-DECLARAR QUE-NO PROCEDE

FORMALIZAR Y CONTINUAR LA INVESTIGACION PREPARATORIA.
contra JHYM TARAZONA ASCONA, por la presunia comusion del delito
Confra. la Familia en la modalidad de Omisién de Asistencia Familiar; y

MODIFICANDO dedare QUE NO PROCEDE FORMALIZAR Y

TARAZONA ASCONA por la presunta comisién del delito Contra la Familia en

la modalidad de Omisién de Asistencia Familiar, previsto y sancionado en el art.-

149° del Cédigo Penal, en agravio de Adriana Galilea, Nicole Nurita Tarazona

b

' CONTINUAR LA INVESTIGACION -PREPARATORIA  contra JHYM

Quiri_y Fanny Milene Quirt Changanaqui, por EL SUPUESTO de que ol “EL -

HECHO OBRIETO DE LA CAUSA NO SE REALIZO?, conforme setaln ol

is 1 i 3 2 . H Pl memereniamal agaea B
Bevd b cded mmgners 2 del sfenle: X1 el pneve o0l peoscesis el
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1.2, Se solicita la presente QUEJA DE DERECHO
por cvanto Fiscal a cargo al momento de emitir la disposicién de archivo
(Disposicién N° 01 dq fecha 29 de febrcro_ de 2016) NO HA S_ENALADO bajo
q;Jc supuestos del articulo 334 se sustenta su decisién, por lo cual esta defensa
sedala que dicho archivo debe ser el por el supuesto, de que el “EL HECHO
ORBJETO DE LA CAUSA NO SE REALIZO?, conforme sciiala el literal 2) del
numeral 2 del articulo 344 del nuevo cédigo procesal penal

II.  ANTECEDENTES:

2.1.  Sefior Fiscal Superior, medianté Providencia N° 01 de

fecha Ol de octubre del 2015, se inici6 diligencias prelirhinares contra mi

patrocinado Jhym Tarazona Ascona por la presunta comisién iel delito Contra fa
Pamilia en la modalidad de'Omisién de Asistericia Familiar, prévisto'§ sancienado
en el art. 149° del Cédigo Penal, en agravio de Adriana Ga.likea, Nicole Nurita
Tarazona Quiri y Fanny Milene Quivi Changanaqui.

2.2, Sedor Hiscal, con Disposicién Fiscal N° 01 de fecha 18
de encro del 2016, se dispuso la ampliacién de las diligencias prleliminares por 60

dias, contra mi patrocinado Jhym Tarazona Ascona por la presunta comisién del

delito Contra la Familia en la modalidad de Omisién de Asistencia Familiar,
previsto y sancionado en el art. 149° del Cédigo Penal, en agravio de Adriana

Galilea, Nicole Nurita Tarazona Quiri y Fanny Milene Quiri Chaf Jganaqui.

2.3.  Senor Fiscal, cs Mediante ]a Disposicion N° 01 de
fecha 29 de lebrero del 2016, la IFiscal a cargo DISPONE: “ DECLARAR QUE
NO PROCEDE FORMALIZAR ¥ CONTINUAR la presente hnvestigacion que
sc signe contrn JH 1M TARAZONA ASCONA por la presata comision del
detlito Contra fa Familin en fa modaliched de OMISION DE ASISTENCT

FASTLIAK, 1 ageindo de Adviazn Calfivn, Senfe Numa Taraode (Guird v Fazmye

7)1
3
!
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II. JFUNDAMENTOS FACTICOS.-

8.1.  Seiior Fiscal Superior, en la investigacion
signada con Caso IN° 5509 - 2015, se am'hlﬁ a la conclusién de ;fluc no se habria
consumado el delito de Omisién a la Asistencia Familiar, por tanto carecia de sus
requisitos de procedibilidad, como lo establecen los articulos: A) 568° del Codigo
Procesal Civil: Ja liquidacion de Pensiones devengadass, y; B) 566 - A del Cédigo
Procesal Civil: el requerimiento previo de pago de las Pensiones devengadas y
pedido de parte para que el Juez haga el apercibimiento de remitir el caso al
Ministerio Ptiblico®. . '

3.9. Sefior TFiscal Superior, el Fiscal
Provincid en su considerando CUARTO, ha manifestado que NO

CONCURREN LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

para (ue se configwre el delito materia de investigacién, tal como expresamos
lineas arriba. Sin embargo, ha hecho una vaga mencién a la causal de archivo
establecida en el articulo 334° del Cédigo Procesal Penal, la cual sefiala que: “Si e/
liscal al calificar Ja denuncia o después de haber realizado o dispuesto realizar

diligencias preliminarcs considera que...” 1) ¢l hecho denunciado no constitaye

delito; 2) no _es justiciable penalmente; o, 8) se presentan causas de_extincidn
previstas en la ley, declarard que no procede formalizar y continuar con la
investigacién preparatoria, asi como ordenard el archivo de lo actuado. Esta

disposicién se nolifica al denumciante, al agraviado y al denunciado.

> Concluido el proceso, sobre la base de la propuesta que formulen las partes, el Secretario de
Juzgado practicard la liquidacion de las pensiones devengadas y de los intereses computados
a parlir del dia siguiente de la notificacion de la demanda, atendiendo a lo ocurride en el
cuaderno de asignacion anticipada. De 1a liquidacion se concedera traslado al obligado por el
plazo de tres dias y con su contestacion o sin lla, el Juez resolverd, Esta decision es apelable
sin efecto suspensivo, Las que se devenguen posteriormente, s pagaran por adelantado.

" Si el obiigado, luago de haber sido netificado para la sjecucion da szntencia firme, no cumgle
con 2l pago de los alimentos, 2l Jusz, 2 cedido de pane v pravic requerimiento a ie pans

SN ANl weRst amird sy oo s Og be spdacdn 2 e

Synangeds o

97




3
i
%

3.3. s decir, Sefor Fiscal Superior, para
disponer que no procede formalizar ¥ continuar con la invcfrigacién preparatoria y
consecuentemente ordenar el archivo de lo actuado, el Fiséal Provincial DEBIO
especificar en cudl de las tres causales se encuentra mi patrocinado, por lo cual
esta defensa seidala que dicho archivo debe ser el por el suﬁ)uesto, de que €] “EL,
HECHO OBJETO DE LA CAUSA NO SE REALIZO?, conforme sefiala el

literal a) del numeral 2 del articulo 844 del nuevo cédigo procesal penal.

3.4. Sefior Tiscal Su'peﬁor, por tales
fundamentos solicito se declare FUNDADO mi pretensién, maxime si el propio
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ha sefialado gue el FISCAL al emitir su
disposicién debe estar DEBIDAMENTE MOTIVADA conforme a derecho,
molivacién que no se ve reflejada en Ja disposicion N°01, de fecha 99 de febrero
de 2016, emitido por Ja Fiscal Provincial Susana Valle Falcc';n,I pues debid senalar

especificar en cudl de las tres causales se encuenfra mi patrocinado, por lo cual

esta defensa seiiala que dicho archivo debe ser el por el supucl,sto, de que ¢l “TL

HECHO OBJETO DE LA CAUSA NO SE REALIZO?, \conforme seriala el
literal a) del numeral 2 del articulo 344 del nuevo cédigo procesal penal.

POR LO TANTO:

Strvase usted sefor liscal soliciio resolvar de ae erdo a ley.
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QUEJA DE DERECHO N° 65-2016-1FSPH.
CASO Ne 10060145"00-2015-3509-0

Fiscau A PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE HUAURA
SEGUNDO DESPAGHO DE DEGISIGN TEMPRANA

PRMERA FISCAU A SUPERIOA
Penat
Distnmo Fiscat o Huauaa

|
DISPOSICION N¢ 88  —~2016 — 1FSPH.- |

{F)

A icalin Superor
o o0 a Pepal de Huamfz

Huacho, 08 de abril de 2016.- '

I. VISTO:
La queja de derecho interpuesta por CARLOS ALBERTO MASUDA COCA,
ABOGADO DEFENSOR DE JHYM TARAZONA ASCONA, al no encontrarse
conforme con la Disposicion N° 02 de fecha} 29 de febrero de 2016,
obrante a folios 47 a 50, emitida por la doc{ora Susana Valle Falcon,
Fiscal Provincial Penal del Segundo Despacho de Decision Temprana de
la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huaura, que dispone no
procede formalizar y continuar con la invesiigalcic')n preparatoria contra:
JHIM TARAZONA ASCONA, por la presunta comisién del delito contra La
Familia en la modalidad de Omisién de Asistencia Familiar, en agravio
de ADRIANA GaAuLEA, NicoLE NURITA TARAZONA anm Y FANNY MILENE QuIRI
CHaNGANAQU; puesta en despacho para el pronupciamiento respectivo,

|

1. CONSIDERANDO:

2.1 De la revision de la carpela fiscal se adviqrte que, se ha nolificado

validamente a las partes con la Disposicion N° 02 de fecha 29 de

febrero de 2016, obrante a folios 47 a 50;|sin embargo, se aprecia

que el recurso impugnatorio ha sido presentado por la parte
investigada, siendo pertinente precisar lo siguiente:

22 Se debe iniciar el andlisis afirmando que «el recurso de queja de
derecho» (segln la Ley Orgdnica del Ministerlo Piblico) o tambi én
denominado «elevacién de actuados» (segln el Codigo Procesal
Penal), constituye una concrecién del «derecho fundamental a la
pluralidad de instancla»'. Asi, en la Directlva N 009-2012-MP-FN,
aprobada por Resolucidn de la Fiscalia de la Nacion \? 2045-2012-
MP-FN, de fecha 08 de agosto de 20122, se precisé que si bien las

Exp. N 4235-2010-PHC/TC. FJ 8. * £l Tribunal Conslilucional fiene expuesto, en uniforme ¥y
reiterada jurisprudencia, que e} derecho de acceso a los racursbs o a recurrir fas resoluciones
judiciales, es una manitestacidn implicita del derecho fundamental a la pluralidad de la
instancig, reconocido en el arliculo 139, inciso 6, de Ia Conslitucidn, ol cual, a su vez, forma
parle del derecho fundamental al debido proceso, reconocido enl el articulo 139, Inciso 3, de la
l/}')’o;ma fundamental {Cfr. SSTC 1243-2008-PHC, F. J. 2; 5018-2009-PHC, F. J.2; 2596-2010-PA; F.

4)". I
Publicada en el Diasio Oficial El Peruano el 15 de agoste de 2012.

]
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decisiones que adopta el Ministerio Publico, no han sido materia
de tralamiento impugnativo — debido a que ellas no se encuentran
revestidas de cardcter jurisdiccional-, empero, ieniendo en cuenta
que el «derecho a impugnar» también despliega su elicacla
juridica en el dambito prejurisdiccional, esta falta de regulacién
explicita no impide que se le otorgue al sujeto afectado con la
decisién emanada en esle ambito, el derecho a recurrir bajo
los patdametros legalmente establecidos.

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional en el Exp. N
4235-2010-PHC/TC, emitido el 11 de agosto de 2011, en el
fundamento juridico 11 establecié que: ".... este Tribunal ha
advertido que el derecho sub exdmine, también denominado
derecho a los medios impugnalorios, es uno de configuracion
legal: '...el derecho a los medios impugnatorios es un derecho de
configuracion legal, mediante el cual se posibilita que lo resuelitfo
por un organo jurisdiccional pueda ser revisado por un 6rgano
jurisdiccional superior’ (Cfr. SSTC 5194-2005-PA, F. J. 4, 10490-
2006-PA, F. J 11, 6476-2008-PA, F. J. 7)". Siguiendo esie
razonamienio el TC en el fundamento 12 precisd “[qjue el derecho
a los medios impugnatorios sea un derecho fundamental de
configuracion legal, implica que ‘corresponde al legislador
crearlos, establecer los requisitos que se debe cumplir para
que estos sean admitidos, ademds de prefigurar el
procedimlento que se deba seguir’ (Cfr. SSTC 5§194-2005-PA, F. U
5, 0962-2007-PA, F. J. 4; 1243-2008-PHC, F. J. 3; §019-2008-PHC, F.
J 3; 6036-2009-PA, F. J 2; 2596-2010-PA, F. J 5)". (Enfasis
nuestro).

De este modo, el legislador, en el Cédigo Procesal Penal, ha
establecido que “f{]as resoluciones son recurribles, en los casos y
en ¢l modo previsto por fa Ley”; a partir de esta disposicion
prevalente, en el arliculo 334 , inciso 5* del GPP, se ha regulado el
«fecurso de queja de derecho» bajo el enunciado que: “El
denunciante o el agraviado gue no estuviese conforme con
la_disposicldn de archivar las actuaciones o de reservar
provisionalmente la investigacidn, requerird al fiscal, en el
plazo de cinco dias, eleve las actuaciones al fiscal
superior”; interpretando este dispositivo legal, de conformidad
con los crilerios expuestos por el Tribunal Constitucional, cabe
afirmar que las partes legitimadas para interponer el denominado
recurso de queja de derecho son el «denunciante» y el
«agraviado», y los actos recurribles son «/a disposicion de
archivar las actuaciones» o de «reservar provisionalmente la
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2,6

2.7

DECISION:

investigacidn» . Es asi que, este despacho superior a asumido
el criterio que, Gnicamente, puede'n interponer queja de
derecho el denunciante o el ,agraviado contra las
disposiciones de archivo, de reserva provisional de |Ia
investigacion y aquella que declara improcedente el reexamen de
los actuados {Art. 335° Inc. 2°), fuera de eslos supuestos no es
posible ni legal conceder ef pretendido recurso.

En ese orden de ideas, la persona de JH(M TARAZONA ASCONA, en
su condicion de INVESTIGADO, no liene legitimidad: para
intgrponer. el denominado recurso de qlue]a de derecho. Es asi
que, debemos afirmar que no todos‘los sujetos procesales
enunciados en el Libro Primero - Seccion IV del CPP tienen
legitimidad para interponer el denominddo recurso de queja de
derecho.

Esta falta de .legitimidad del investigado para Interponer el
denominado recurso de queja de der’e"choE, se justifica en el hecho
que la disposicion de archivo .o la reserva provisional de la
Investigacidn no le causa ningdn tipo perjlicio 0 agravio, m&s aun
si la referida investigacion eslar a archivandose al no existir una
Resolucidn firme quie dé mérito a la actuacion de mas diligencias
y porque no habra habido intimacion i' dicial, es decir no se
habria hecho efectivo el apercibimiento de ser denunciado

penalmente en caso de incumplimiento de dicha orden judicial de *
. pago; y asimismo, JHYM TARAZONA. ASCONA ni su ahogado

defensor son parte denunciante o agraviada como para
cuestionar la decision de archivo expledida a través de la
Disposicion N° 02 de fecha 29 de febrero de 2016,

En conclusion, JHYM TARAZONA ASCONA! en su condicidn de
investigado, no tiene [legitimidad |para interponer el
denominado recurso de queja de derecho contra la Disposicidn N°
02 de fecha 29 de febrero de 2018, m‘otivo por el cual, Ja
PROVIDENCIA N° 01-2016 de fecha 28 de marzo de 2016 que
concede la queja de derecho resulta nula, en tanto que estano ha
sido emitida de conformidad con lo previsto en el arii culo 334°
inciso 5° del CPP,

Por los fundamentos antes expuestas, de conformidad con lo previsto
por el articulo 12 del Decreto Legislativo N 052 - Ley Organica del

Ministerio Piblico- & inciso 5 del articulo 334°

del Codigo Procesal
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Penal, el Fiscal Superior (P) de la Primera Fiscalila Superior Penal de '
Huavra, DISPONE:

1) DECLARAR NULA la PROVIDENCIA N° 01-2016 de fecha 28 de
marzo de 2016 que concede la queja de derecho presentada por
CARLOS ALBERTO MASUDA COCA, abogado defensor de JHYM
TARAZONA ASCONA, en tanto que esta no ha sido emilida de
conformidad con lo previsto en el arti culo 334° inciso 5° del GPP,

2) DEVOLVER los actuados al Segundo Despacho de Decisidn
Temprana de la Fiscalia Provincial Penal Gorporativa de Huaura, &
fin de que declare consentida la Disposicion N° 02 de fecha
29 de febrero de 2016 que declara No Formalizar ni Continuar la
Investigacion Preparatoria, archivdndose definitivamente lo

actuado. Notificadndose.-
(o €

Jose licardd Kfas Erazo
FISDAL SURERIOR FENALIP)

~

“rimara Fidsatia Superior

: ~(P/r.-.zz.’ e Huaura
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RIAND SALA:

L;N

VA DE HUAURA

FISCALIA PRCVIMCEAL

“Ario del buen servicio al ciudadano”

FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE HUAURA
DESPACHO TRANSITORIO DE LIQUIDACION, EJECUCION E
INVESTIGACION

CASON° : 1006014500-2016-4991-0
FISCAL : DRA. EMMA MARILUZ SORIANO SALAZAR
INVESTIGADO : JIMMI USHINAHUA CHAVARRI

JUAN CARLOS TELLO ZERPA
DELITO : DANOS SIMPLES 3
AGRAVIADO : FLORENCIO MARIANO MUNOZ ALBUJAR

DISPOSICION FISCAL N2 03
Huacho, Veintitrés de enero e e e e e et e e+ o
del 3i0'Dos mil diecisiete:~ - ‘ o ‘

i. ASUNTO: :
Determinar sj corresponde o no formalizar la investigacion preparatoria contra JIMMI
USHINAHUA CHAVARRI, y JUAN CARLOS TELLO ZERPA., por la presunta comisién del delito
contra el Patrimonic en la modalidad de Dafios Simples, ilicito penal previsto en el articulo
205° del Cddigo Penal, causado en agravio de Florencio Mariano Mufioz Albujar.

HECHOS MATERIA DE INVESTIGACION:

Que, fluye de los actuados que con fecha 08 de octubre de 2016, la persona de Florencio
Mariano Mufioz Albujar, se constituyd a la Comisaria de Sayan, a efectos de solicitar una cons-
tatacion policial de su vehiculo que se encuentra frente a su domicilio en el cual se habria pro-
ducido un incendio en el interior del mismo, hecho que ocurrid con fecha 02 de octubre de
2016, a las 18:00 horas, por lo que el personal policial se constituyo insitu constatandc que se
encontraba un vehiculo tipo camioneta Pick Up, marca YUE JIN, del afio 2012, con placa de ro-
daje D1U-708, el cual presentaba dafios materiales tales como el tapiz del interior de la cabina
totalmente calcinado, asientos calcinado, timén con direccion quemada, tablero del vehiculo
calcinado, tapiz de las dos puertas calcinadas, parabrisas delantera trizada, parabrisas poste-
rior rota, luna de las puertas; sindicando el agraviado a las personas de Jimmi Ushifiahua Cha-
varri, y Juan Carlos Tello Zerpa como presuntos autores del ilicito en su agravio.

L\

lil. ELEMENTOS DE CONVICCION QUE SUSTENTAN LA DISPOSICION:

® )
a) Oficio N° 753-2016-REGION POL/CIALTIMA NORTE/DIVPOL-H-CS.(Fs. 4/05); de fecha 17.de
octubre de 2016, en la cual el personal policial de la Comisaria de Sayan, pone a
conocimiento los hechos materia de la presente investigacion.

b) Informe N° 187-2016-REGION POLICIAL -LN-DIVPOL-H-C.S(Fs. 28/31); de fecha 14 de
diciembre de 2016, en !a cual el personal policial de la Comisaria de Sayan, remite las
diligencias efectuadas en torno a la presente investigacion.

¢) Declaracion del agraviado Florencio Mariano Mufioz Albujar (Fs. 32/33 y Fs. 49/51); quien
ha manifestado que con fecha 02 de octubre de 2016, al promediar las 12:30 hora
aproximadamente dejo su vehiculo con placa de rodaje D1U-708, valorizado en 5/.15.000
Quince Mil Dolares Americanos, en el frontis de su domicilio, ya que salié con su familia
con direccidn a sayan, vy al promediar las 18:15 horas, recibid una llamada telefdnica de
parte un vecino quien le comunica que su vehiculo antes mencionado se estaba
incendiando, por lo que de inmediato retorno a andahuasi, y al llegar ve que el fuego ya
habia sido apagado por los vecinos, v amistades, y solo salia humadera, y al revisar se
percata que el fuego al parecer se habia iniciado por mano ajena, dado a que como se
encontraba ausente por la ventanilla que dejo semi abierta habrian aventado al interior
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una mecha prendida la cual ocasiono el siniestro. Refiriendo del mismo modo que por el
momento no sabe quienes son los autores, pero sospecha de.las personas de Jimmi
Ushifiahua Chavarri y Juan Carlos Tello Zerpa., toda vez que el dia de los hechos y dias
anteriores dichas personas se encontraban frecuentando al frente de su domicilio, ya sea
conversando o haciendo la apariencia de que se cortarfan el cabello en Ia peluqueria que
queda frente a su domicilio, perteneciente a Alfredo Wilson. Del mismo modo ha referido
que tiene sospechas mds no certeza de ‘que los investigados sean los autores, ello en
merito a que el sefior “Alfredo”, quien tiene una peluqueria frente a su domiciliole
menciono que luego de que se quemo su vehiculo, aparecieron por su pelugueria los
investigados. ]
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DESFACH:

2P OATIVA DECHUAURA

h)

Declaracién de descargo del investigado JIMMI USHINAHUA CHAVARRI (Fs. 34); quien ha

hecho uso de su derecho a guardar silencio.

Acta de Entrevista Personal de Alfredo Wilson La Rosa(Fs. 35/36); a quien al preguntarsele
si observo a los investigados antes o después de que se quemara el vehiculo; respondio
que no, pero que después e la quema del vehiculo, pudo ver a las dos personas que
llegaron por inmediaciones de su local. Refiriendo del mismo ante la pregunta si sabe
quienes quemaron el vehiculo, dijo que no.

Acta de Entrevista Personal de Jenny Pajuelo. Alvarado (37);quien ha manifestado que el dia
de los hechos solo vio a la persona de Juan Carlos Tello Zerpa, al promediar las 15:00
horas, el mismo que se encontraba sentado en la peluqueria, en compafiia de otra
personas; refiriendo del mismo modo ante la pregunta si pudo ver quienes quemadron el
vehiculo, dijo que no, pero que se percato de la quema del vehiculo por el humo que
salia.

Declaracién testimonial de Pajuelo Alvarado Jenny (Fs. 52/53); quien ha manifestado que
conoce a los investigados Jimmi Ushifiahua Chavarri, y Juan Carlos Tello, por que viven en
andahuasi, y como se dedica a la cobranza, los ve siempre por ahi, y respecto al agraviado
lo conoce por que es su vecino, teniendo una amistad como vecinos, refiriendo que lo
que paso ese dfa 02 de octubre de 2016, fue que cuando se encontraba afuera de su
domicilio, pintando la pared, observa que sale humo cerca al carro de su vecino, y
entonces llamo a su hijo, v le dice qge vea que es lo que estiép quemando cerca al cago, v
que vaya aﬁecirle a la gente que esté por ahi que apague eso, no viendo a nadie en esos
instantes, entonces cuando se percatan que el humo era mas intenso, se asusto, y
comenzd a llamar a los vecinos para apagar el vehiculo, porque ya vio que el vehiculo se
estaba incendiando. Precisando del mismo modo que no ha observado ninguna actitud
extrafia entre los investigados y la agraviada, asi como tampoco ha evidenciado ningun
tipo de actitud extrafia de los mismos.

Declaracidn Testimonial de Alfredo Martin Wilson La Rosa (Fs. 54/55); Quien ha precisado
que conoce a los investigados y al agraviado toda vez que viven en andahuasi, precisando
que lo que paso el dia 02 de octubre de 2016, al promediar las 18:00 horas, cuando se
encontraba en la estética cortando cabello, escucha que la gente corre desesperada con
sus baldes de agua, y al salir ve que frente a la casa del sefior florencio, su vehiculo se
estaba incendiando y que los vecinos gritaban y trataban de apagar el fuego. Refiriendo
del mismo modo gue no ha visto a los investigado ni antes, ni durante la produccién de
los hechos, pero si los vio después de una hora aproximadamente donde se pararon en la
puerta de su estetica diciéndole que les corte el cabello, y como estaba ocupado, les dijo

“Estoy Ocupado” y los dos se fueron. S«
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V.- FUNDAMENTOS:

$ SOBRE LAS FacULTADES DEL MINISTERIO PUBLICO.

1.- De conformidad con el articulo 1592 de |3 Constitucién Politica del Perd, y articulos 1V del

Titulo Preliminar y 602 del Cédigo Procesal Penal, el Ministerio Publico es el titular del '

ejercicio de la accién penal actia de oficio, a instancia de I3 victima, por accidn popular o por

noticia policial. El numeral 2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Penal, i

establece que el Ministerio Publico esta obligado a actuar con objetividad, indagando los :

hechos constitutivos de delito, los que determinen y acrediten la responsabilidad o inocencia !
del imputado. En este mismo sentido, el articulo 3342 de| Cddigo Procesal Pen_a!_,_s_e_ﬁ_a_la_gg_e_s_i_____ !

T4 Bl 5 el Fiscal al calificar la denuncia o después de haber

ereliminares, considera que el hecho denunciado

penalmente, o se presentan causas de extincidn previ

realizado o dispuesto realizor diligencias - - L
no constituye delito, no es justiciable
stas en la Ley, declarar3 que no procede

P

<
§ * &l hecho denunciado no constituye delito, esto es, cuando el hecho denunciado no
(2. 5 : estd previsto como delito o no se adecua a la conducta tipica descrita en |3 norma
0 ';(j_rg penal, asi como cuando se presentan causas de justificacion, que descartan |a antiju-
(\ = g gré ridicidad penaldel hecho denunciado.
B =33 * ' Elhecho denunciado no es justiciable penalmente, esto es, cuando en el hecho denun-
&%ESE% ciado se advierte la ausencia de una condicién objetiva de punibilidad y/o la presen-
% 2 z g% cia de una causa de exclusidn de I3 pena (excusa absolutoria).
:‘3 3 j:, & J:f * Enel hecho denunciado se presenta alguna causa de extincién de la accién penal, esto
= & gg & es, aquellas establecidas en el articulo 782 del Cédigo Penal (prescripcidn de Ia accion .
o é 5 8§ penal, muerte del imputado, amnistia, 0sa juzgada, derecho de gracia).
Eé&% g
= a .- Asimismao, el articulo 3362 numeral 12 dej Cddigo Procesal Penal, establece como una de
\ a) %os Presupuestos necesarios para disponer I3 formalizacién y continuacidn de I3 investiga-
&ion preparatoria, |a presencia de indicios reveladores de la existencia de un delito, por tan-
%o, se colige que si ante un caso determinado y luego de haberse desplegado una actividad in-
; <~' . vestigadora preliminar, no se advierta la concurrencia de indicios que nos permitan inferir
—

que el hecho®enunciado configura ®lito y no existe |3 posi

aberse agotado todos los mecanismos tendientes a ello, se
nitivo de la investigacidn.

BRidad de conseguirlo, a ﬁsar de
debe de disponer el archivo defi-

$ Sosre €L peLTo OF DAROS,

a los verbos dafior, destruir o inutilizar, el bien juridico protegido es lo funcionalidad de/ bien,
inteqri i i © su valor en el mercodo. En est
2 VOIOr en el mercado
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funcionales, se produce una defraudacion de las legitimas expectativas del propietario del
bien, en cuento a los fines que le esperaba obtener con su uso y disfrute asi, como el valor

econdmico que pretendia obtenér con su posterior enajenacién’.” La tipicidod subjetiva
requiere necesariamente el dolo.

S.- La descripcion legal del delito de Dafios, contiene tres modalidades, siendo estas: “Dafiar”
que consiste en disminuir el valor patrimonial de un bien mueble o inmueble,
comprometiendo fundamentalmente el aspecto corporal o material con que esta construido o
hecho; “Destruir” es todo acto de hacer desaparecer el valor patrimonial de un bien mueble o

SR

i

RILUZ SORIANO SALAZAR
NCIAL THTUL

(A MA

E

......ueble—afec‘eando-tanto-el-—aapccto ‘material-eomo-funcional-que- tiene-normalmente;-e———=---
“Inutilizar” que viene a constituir la perd|da de la capacwdad del bien para ejercer fa funcion

normal que le compete, sin que haya lesidn en el aspecto material, cuyos presupuestos deben

revestir de actitud dolosa del agente. Por lo que, este tipo de delitos se configura cuando el

agente activo tiene la intencidn de dafiar en forma total o parcial un bien, sea éste mueble o

inmueble, mcluyendo a los semovientes, operdndose un menoscabo econdmico en el

<agravuado que no produce beneficio alguno al agente activo, es decir se aparta de cualquier
Dproposlto de lucro.

- Aunado a ello, el articulo 201° del Nuevo Cédigo Procesal Penal establece dos requisitos
para la investigacidn de los delitos contra el patrimonio: La preexistencia del bien objeto del
ehto con cualquier medio ldoneo y la valorizacién del mismo o la determinacién del dafio. La
reexistencia del bien estd determinada a establecer las caracteristicas intrinsecos de cada
bJEtO y esto a su vez servira para determinar el valor del mismo en su integridad si es que ha
$ido anulado como tal; o de su restablecimiento al estado anterior al evento dafioso en caso el
hecho no lo haya afectado en todo. La valorizacién de esto permitird en un primer momento
2stablecer si el hecho serd tramitado como un delito en caso supere el monto establecido con
na remuneracién minima vital, o si debera ser considerada una falta contra el patrimonio, en
so que el monto mencionado no sea superado. En un segundo momenta serd un indicador
ara establecer el monto de la reparacidn civil ante una eventual sentencia condenatoria.

Nél ch)il

FISCAL PROV!
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RPROVINIC L A

DHESPACHO TRANSITORIO OE }
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§ ANALISIS DEL CASO CONCRETO i
) ) ) _ o . ® ®
7.- De los actuados, se le atribuye a los investigado JIMMI USHINAHUA CHAVARRI, y JUAN CAR-
LOS TELLO ZERPA, el delito de Dafios Simples, pues habrian causado dafios al patrimonio de la
agraviado Florencio Mariano Mufioz Albujar; los mismos que con fecha 02 de octubre de 2016,

presuntamente habrian calcinado el vehiculo con placa de rodaje N° D1U-708, de propiedad
del agraviado.

8.-Debemos indicar que el bien jUf’IdlCO protegido en este tipo penal, es el patrimonio, por lo
que, el tipo objetivo requiere dafiar, destruir o inutilizar un bien mueble o inmueble, total o
parcialmente ajeno, siendo el sujeto pasivo del delito el propietario del bien; sin embargo,
dado que lo que se afecta con este delito es el bien y no propiamente el derecho, puede tra-
tarse que exista titulares de otros derechos reales sobre el bien, como personas con derecho a

poseer, usufructuarios, etc., los mismos que también se veran afectados por la accién lesiva
del agente, por lo que también podrén ser agraviados.

' DERECHO PENAL PARTE ESPECIAL, IDEMSA, tomo Il, Pag. 462.

* GALVEZ VILLEGAS, Tomas Aladino, Derecho Penal Parte Especial, Tomo 1, Jurista Editores,
Setiembre 2011. p. 1187-1196. 106
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9.- Aunado a ello, para la configuracion del delito de dafios, se tiene que debe cumplirse los
4 presupuestos que fueron desarrollados en el numeral 06 de la presente disposicion, es decir,
la preexistencia y valorizacidn del bien materia de investigacion.

10.- En el presente caso es necesario tener por satisfecho los requisitos exigidos por ley para
la configuracion del delito de dafios y antes de proceder analizar si la conducta denunciada se
adecua a un tipo penal, es preciso determinar, si se ha logrado acreditar |a preexistencia del
bien objeto del delito; en caso en examen, se encuentra acreditado el delito de dafios con la
ocurrencia N° 131 (Fs. 04), en |a cual se deja constancia que al constituirse el personal policial
al lugar de los hechos, se logro constatar que el vehiculo tipo camioneta Pick Up, marca YUE

-m——-—JIN;-del-afio-2012;-con-placa-derodaje-D1U=708; presentabadafios materiales tales toimt &l "
e tapiz del interior de la cabina totalmente calcinado, asientos calcinado, timon con direccidn
quemada, tablero del vehiculo calcinado, tapiz de las dos puertas calcinadas, parabrisas
delantera trizada, parabrisas posterior y lunas de las puertas rotas.
k. |

11.- Que, siendo ello asi, se tiene que si bien es cierto, han quedado acreditados los dafios,

A, pues ante ello, no resulta ser menos cierto que para la formalizacion de la investigacion
<l preparatoria, no sélo debe existir las descripciones de un determinado hecho delictivo, sino
que se requiere la concurrencia de otros requisitos que permitan amparar una sentencia

= condenatoria, y que para incriminar un determinado hecho delictivo, no es suficiente
% argumentar su comision ni la sindicacion que recae sobre una determinada persona, sino que
IN]

o

€ & [ estos argumentos deben estar corroborados con elementos periféricos que den consistencia

f\jﬁ 3’ < a los argumentos vertidos, los mismos que deben estar revestidos por idoneidad v

g% % 7 conducencia, direccionados a probar su comisién y la relacién’que existe entre el hecho

o f’-__ = él?suscitadp y la persona sindicada.

23585 - o o

5;’83412 Ahora bien, siendo ello asi, se tiene que de los actuados y diligencias efectuadas se

‘,f,éjj”é;},desprende que, si bien es cierto se ha acreditado la existencia dafios, emperc no existen

_D_.(é s ;elemen'tos de conviccion suficientes que doten de certeza que los autores del ilicito en agravio

_ § ’;:Ege Florencio Mariuno Mufioz Albujor, sean las persona de JiMMi USHINAHUA CHAVARRI, y

éa JUAN CARLOS TELLO ZERPA, no solo por el hecho que dicha sindicacién deviene de una simple
%;J (é'Sospecha", tal y como lo refirié el agraviado en su respuesta N° 07, de su declaracion
o

gbrante en folios cinco de la carpeta fiscal, quien refirid que “Tengo la sospecha, mds no la
- Gerteza”,basando ¥ sindicacion en que Igg personas de Jenny Pguelo Alvarado, y Aliregp
Martin Wilson La Rosa, le dijieron que vieron por el lugar a los referidos investigados.

13.- Que, en ese sentido, se tiene que al recabar las declaraciones testimoniales de Jenny
Pajuelo Alvarado, y Alfredo Marin Wilson la rosa, y preguntarseles a los mismo si evidenciaron
alguna actitud extrarfio de parte de los investigados, ambos manifestaron que no, por lo que
siendo ello asi, se tiene que a la fecha no se ha logrado determinar lo existencia de los
presupuestos juridicos del tipo penal de lesiones leves, existiendo sélo la sindicacién del
denunciante hacia los investigados, no siendo ello suficiente para desvirtuar la presuncidn de
inocencia con la cual esta revestido todo ciudadano de ser considerado inocente mientras no
se presente prueba suficiente para destruir dicha presuncién, por lo que al no existir otros
elementos convincentes que determinen responsabilidad de la comisidn del ilicito
investigado, se proceda al archivo de lo actuado, conforme a lo establecido por el articulo
334% inciso 1 del Codigo Procesal Penal.

14.- En ese orden de ideas, si bien la Constitucion Politica del Estado ha asignado al Ministerio
Publico una serie de funciones constitucionales, entre las cuales destaca la facultad de
ejercitar la accién penal ya sea de oficio 0 a pedido de parte (art. 159 inc. 5), también resulta
cierto que, esta facultad. discrecional reconocida por el poder constituyente al Ministerio
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Publico, no puede ser ejercida, irrazonablemente, con desconocimiento de los principios v
valores constitucionales, ni tampoco al margen del respeto de los derechos fundamentales .
De esta_manera, el Fiscal solo_debe _instar un requerimiento acusatorio cuando exista un
supuesto factico que se subsume en un determinado tipo penal y existe o plena
individualizacidn de una persona como autor o participe de los hechos, imputacién que debe
estar sustentada en suficientes y razonables elementos de conviccién, que permitan al Fiscal
arribar a un estado de certeza respecto a la comisién del hecho delictivo, caso contrario, el
Ministerio Publico al amparo del principio de «objetividad» y como «defensor de la leqalidad»
debe disponer el archivo de lo actuado.

VI,

"17.2 Por los ')"Uhdéhvueht”o;bnfe's éxbdestos; lo Fiscal Provincial Penal que a/fina/ suscribe, de

conformidad con las atribuciones que le confiere el articulo 159° numeral 4 de la Constitucién
Politica del Estado, el numeral 1° del articulo 3342 del Cddigo Procesal Pencl y el articulo 1°y
5°de la Ley Orgdnica del Ministerio Publico;

DISPONE:

6.1 NO FORMALIZAR NI CONTINUAR CON LA INVESTIGACION PREPARATORIA contraliMMI/
USHINAHUA CHAVARRI, y JUAN CARLOS TELLO ZERPA., por la presunta comisidn del delito
contra el Patrimonio en la modalidad de Dafios Simples, ilicito penal previsto en el articulo
205° del Codigo Penal, causado en agravio de Florencio Mariano Muiioz Albujar.

6.2 COMUNICAR a las partes que, de acuerdo a lo resulto por el Tribunal Constitucional, en los
expedientes N° 04426 2012-PA/TC y 02445 2011-PA/TE, el plazo para recurrir la presente
disposicidn a través del recurso de queja de derecho es de 5 dias habiles contados a partir del
dia habil siguiente de ser notificada.

6.3 NOTIFICAR la presente Disposicion Fiscal a las partes con las formalidades de ley.

EMSS/eac.. |

/

S
PRGBAND SALAZAR
PROVINGIALMTULAR . .
3Lt ICR = LIQUIDACION .
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oEs £ :r:ucu’.n'vlvaesne;\.@gm’x B
FISCALIA PROVIMCIAL pEMAL CORPORATIVACE
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CASO : 4991 - 2016
FISCAL : Emma Mariluz Soriano Salazar

DESPACHO : Transitorio de Liquidacién, Ejecucion e investigacion
SUMILLA : RECURSO DE QUE]JA.-

SENOR __FISCAL _PROVINCIAL DEL DESPAHO _TRANSITORIO DE

LIOUIDACION, EIECUCION E INVESTIGACION DE LA FISCALIA

PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE HUAURA.-

MORALES HUAMAN DAVID JHOVANNY, con registro C.A.H.
1287, abogado defensor del ciudadano JIMMI USHINAHUA

/

% jAVARRI, en los seguidos en su contra por la presunta comision del
kA :"_) :
ll'ito contra el patrimonio en la Modalidad de Dafios Simples, en agravio

i

é\‘
"N\TO
N\

FLORENCIO MARIANO MUNOZ ALBUJAR; A usted me

|

Que, me apersono a su judicatura al amparo del articulo N° 2. 20" de la constitucién
Politica del Per, conc\ordado con el numeral 022, del articulo 02 de la constitucion politica
del Per, concordado .\"c\on el numeral 03% del articulo I del titulo preliminar del nuevo
codigo procesal penal, e;ﬁcontréndome en el plazo establecido por el art. 334°, inciso 54 del

NCPP, concordado con la Sentencia del Tribunal de La Libertad en el Expediente N°
02445-2011-PA/TC de fecha 14 de marzo del 2014, con la FINALIDAD de interponer mi

RECURSO DE QUEJA contra la Disposicion N° 03 de fecha 23 de enero de 2017, el

! Toda persona tiene derecho a: “formular peticiones, individual o colectivamente, por escrito ante la
autoridad competente, la que esta obligada a dar al interesado una respuesta también por escrito
dentro del plazo legal. .

2 Toda persona tiene derecho a la igualdad ante la ley.

3 Las partes intervendradn en el proceso con iguales posibilidades de ejercer las facultades y derechos
previstos en la Constitucién y en este Cédigo. Los jueces preservaran el principio de igualdad procesal,
debiendo allanar todos los obstdculos que impidan o dificulten su vigencia.

% El denunciante o el agraviado que no estuviese conforme con la disposicién de archivar las actuaciones
o de reservar provisionalmente la investigacién, requerird al fiscal, en el plazo de cinco dias, eleve las
actuaciones al fiscal superior. :
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mismo que DISPONE: DECLARAR QUE NO PROCEDE FORMALIZAR Y
CONTINUAR LA INV ESTIGACION PREPARATORIA contra JIMMI
USHINAHUA CHAVARRI y JUAN CARLOS TELLO ZERPA, por la presunta
comisién del delito Contra El Patrimonio en la modalidad de Dafios simples, previsto y
sancionado en el art. 205° del Codigo Penal, en agravio de Florencio Mariano Mufioz
Albujar, DISPONIENDOSE el ARCHIVO de los actuados; QUEJA DE DERECHO
que interponemos a razén de que el Fiscal a cargo al momento de emitir la disposicion de
archivo NO HA SENALADO bajo que supuestos del articulo 334 se sustenta su decisién,
por lo cual esta defensa sefiala que dicho archivo debe ser el por el supuesto, de que el “EL
HECHO OBJETO DE LA CAUSA NO SE REALIZO?”, conforme sefiala el literal a)
del numeral 2 del articulo 344 del nuevo codigo procesa] penal; dicha peticion lo realizo

por los siguientes fundamentos de hecho y derecho que paso a exponer:

I. PETITORIO:
1.1. La impugnacién persigue que la superior instancia, con mayor criterio juridico,

REVOQUE la Disposicién N° 03 de fecha 23 de enero de 2017, que DISPONE:

DECLARAR QUE NO PROCEDE FORMALIZAR Y CONTINUAR LA
INVESTIGACION PREPARATORIA contra JIMMI USHINAHUA CHAVARRI
y JUAN CARLOS TELLO ZERPA, por la presunta comisién del delito Contra El

Patrimonio en la modalidad de Dafios simples; y MODIFICANDO declare

QUE NO PROCEDE FORMALIZAR Y CONTINUAR LA INVESTIGACION
PREPARATORIA contra JIMMI USHINAHUA CHAVARRI y JUAN CARLOS
TELLO ZERPA por la presunta comisién del delito Contra el patrimonio en la
modalidad de Dafios simples, previsto y sancionado en el art. 205° del Codigo Penal,
en agravio de Florencio Mariano Muiioz Albujar , bajo EL SUPUESTO de que el “EL
HECHO OBJETO DE LA’ CAUSA NO SE REALIZO?”, conforme sefiala el

literal a) del numeral 2 del articulo 344 del nuevo codigo procesal penal;

DISPONIEND OSE el ARCHIVO de los actuados.
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II.

2.1

2.2,

Se solicita la presente QUEJA DE DERECHO por cuanto Fiscal a cargo al momento

de emitir la disposicion de archivo (Disjposicién N° 03 de fecha 23 de enero de 2017)

NO HA SENALADO bajo que supuesto del articulo 334 se sustenta su decision, a lo
cual esta defensa considera que el supuesto.amparable serfa el previsto en el Art. 334,
numeral 2, inciso a) del Cédigo procesal Penal que sefiala: “EL HECHO OBJETO
DE LA CAUSA NO SE REALIZO”.

ANTECEDENTES:

Sefior Fiscal Superior, mediante Disposicion N° 01 de fecha 17 de octubre de 2016,

se inici6 diligencias preliminares contra los que resulten responsables por la presunta
comision del delito Contra El Patrimonio en la modalidad de Dafios simples, en
agravio de don Florencio Mariano Mufioz Albujar. Ya que fluye de los actuados, que
con fecha 08 de octubre de 2016, la persona de Florencio Mariano Mufioz Albujar, se
constituy6 en la comisarfa de Sayan a efectos de solicitar una constatacion policial de
su vehiculo que se encuentra frente a su domicilio en el cual se habria producido un
incendio en el interior del mismo, hecho que ocurri6 con fecha 02 de octubre de
2016, a las 18:00 horas aproximadamente , por io que personal policial se constituyd
in situ constatando que se encontraba un vehiculo tipo camioneta Pick Up, marca Yue
Jin del afio 2012, con placa de rodaje D1U-708, el cual pfesentaba dafios materiales
tales como tapiz del interior de la cabina totalmente calcinado, asientos calcinados,
timén con direccion quemada, tablero de vehiculo roto, luna rota, dos puertas
calcinadas, sindicando el agraviado a las personas de Jimmi Ushifiahua Chavarri y Juan

Carlos Tello Zerpa como presuntos auytores del ilicito en su agravio.

Sefior Fiscal, el plazo de las Diligencias preliminares habfa vencido con fecha 16 DE
OCTUBRE DE 2016, a lo cual esta defensa presenté un CONTROL DE PLAZO
ante el Fiscal que conduce la presente investigacién con fecha 28 de noviembre de
2016, a fin de que se emita la disposicion correspondiente en vista que el plazo de las

diligencias preliminares habfa vencido en demasfa. Sin embargo, como se hizo caso
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2.4.

2.5.

omiso a lo solicitado, se acudio a la via judjdél a fin del que el Juez de la investigacién
preparatoria, previa audiencia de CONTROL DE PLAZO JUDICIAL ordene al

fiscal emita la disposicién correspondiente.

Durante el plazo de las diligencias preliminares, se realizaron un sin nimero de
diligencias las cuales arribaron a una sola conclusion esbozada en la disposicion a la

que sefialaremos en lineas siguientes.

Sefior Fiscal, con fecha 30 de enero de 2017 fuimos notificados con la Disposicién
N°_03 de fecha 23 de enero de 2017 la misma que DISPONE: “DECLARAR

QUE NO PROCEDE FORMALIZAR Y CONTINUAR LA INVESTIGACION
PREPARATORIA contra JIMMI USHINAHUA CHAVARRI v JUAN CARLOS
TELLO ZERPA, por la presunta comisién del delito Contra EI Patrimonio en la

modalidad de Dafios simples, en agravio de Florencio Mariano Munoz Albujar”

Dentro de los elementos de conviccién recabados por el Despacho Transitorio de
Liquidaci6n, ejecucion e investigacion se tienen las siguientes:

a) Oficio N°753 —-2016—REGION POLICIAL LIMA NORTE / DIVPOL-H-CS,
en la cual el personal policial de la comisaria de Sayan pone de conocimiento los
hechos materia de la presente investigacion.

b) Informe N° 187-2016-REGION POLICIAL — LN-DIVPOL-H-CS, donde la
comisaria de Sayan remite las diligencias efectuadas en torno a la presente
investigacion.

¢) Declaracién del Agraviado Florencio Mariano Mufioz Albujar

d) Declaracién de descargo del investigado JIMMI USHINAHUA CHAVARRI

e) Acta de entrevista personal de Jenny Pajuelo Alvarado

f) Declaracion testimonial de Pajuelo Alvarado Jenny

g) Declaracion testimonial de Alfredo Martin Wilson la Rosa

2.6. Como se evidencia, Sefior Fiscal Superior, dentro de los elementos de conviccién no

ﬁgura ninguna PERICIA que sirva para DEMOSTRAR si EL INCENDIO
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producido al interior del Vehiculo del Sefior Mufioz Albujar Florencio Mariano, fue
PROVOCADO O FUE UN CASO FORTUITO, tal y como puede pasar a causa
de un corto circuito, una falla en los cables u otro, por lo cual ni si quiera se podria
hablar en todo caso de la comisién de un ilicito penal, ya que no esta acreditado
debidamente que se trate de un delito en si. Lo que debi6 haberse hecho, en todo
caso es practicar una pericia, donde un experto pueda sefialarnos las causas del
incendio y desde ese punto (si en el peor de los casos resultara que FUE
PROVOCADO) seguir practicando actos de investigacion que conlleven a
individualizar al responsable; y no como.en el presente caso que se ha venido
investigando a mi patrocinado JIMMI USHINAHUA CHAVARRI por un hecho que,
al no haber una pericia, NI SI QUIERA se sabe si REVISTE LOS CARACTERES DEL
DELITO. Por lo tanto al no existir pericia que determine la comision del hecho penal,

se tiene que el hecho denunciado, objeto de investigacion, NUNCA SUCEDIO.

111. FUNDAMENTOS FACTICOS.-

3.1. Sefior Fiscal Superior, en la investigacion signada con Caso N° 4991-2016, se arribb
a la conclusion de que no se habria consumado el delito de Dafios simples, dado que
no existen elementos de conviccién suficientes que doten de certeza que los
autores del ilicito en agravio de Florencio Mariano Mufioz Albujar, sean las

personas de JIMMI USHINAHUA CHAVARRI y JUAN CARLOS TELLO
ZERPA.

3.2, Sefior Fiscal Superior, la Fiscal Provincial en su considerando DECIMO

SEGUNDO, ha manifestado que NO EXISTEN ELEMENTOS DE
CONVICCION SUFICIENTES que permitan atribuir la autorfa a
JIMMI USHINAHUA CHAVARRI y JUAN CARLOS
ESPINOZA TELLO del agravio cometido en contra de

FLORENCIO MARIANO MUNOZ ALBUJAR, 7y en su
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3.3.

3.4.

considerando DECIMO TERCERO sefiala que NO SE HA LOGRADO
DETERMINAR LA EXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS
JURIDICOS DEL TIPO PENAL DE LESIONES LEVES (debe decir dafio

simple) EXISTIENDO SOLO LA SINDICACION DEL DENUNCIANTE HACIA
LOS INVESTIGADOS (...) SE PROCEDA AL ARCHIVO DE LOS CTUADO,
CONFORME A LO ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 334° INCISO 1 DEL
CODIGO PROCESAL PENAL. Sin embargo, ha hecho una vaga mencién a la causal
de archivo establecida en el articulo 334°, sefialando tnicamente el numeral 01 del
Codigo Procesal Penal; debiendo mas bien adecuar su archivo a uno de los
presupuestos sefialados en ese mismo numeral, que son los siguientes: “Si el fiscal al
calificar la denuncia o después de haber realizado o dispuesto realizar diligencias preliminares

considera que...” 1) el hecho denunciado no constituye delito; 2) no es justiciable

penalmente; o, 3) se presentan causas de extincion previstas en la ley, declarara que
no procede formalizar y continuar con la investigacién preparatoria, asi como
ordenard el archivo de lo actuado. Esta disposicién se notifica al denunciante, al

agraviado y al denunciado.

Es decir, Sefior Fiscal Superior, para disponer que no procedé formalizar y continuar
con la investigacion preparatoria y consecuentemente ordenar el archivo de lo
actuado, el Fiscal Provincial DEBIO especificar en cudl de las tres causales se
encuentra mi patrocinado, por lo cual esta defensa sefiala que dicho archivo debe ser

el por el supuesto, de que el “EL HECHO OBJETO DE LA CAUSA NO SE
REALIZO”, conforme sefiala el literal a) del numeral 2 del articulo 344 del nuevo

codigo procesal penal.

Sefior Fiscal Superior, habiendo tenido el Fiscal provincial en la carpeta fiscal, todos
los elementos de conviccion recabados durante las diligencias preliminares y
advirtiendo que no existio pericia alguna que pueda determinar fehaciente la comisién
del ilicito penal, debido haber emitido su disposicién de archivo encuadrindola en el

articulo articulo 344 , numeral 02, literal a) del nuevo cédigo procesal penal
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sefialando que EL HECHO OBJETO DE LA CAUSA NO SE REALIZO, pues es

lo que fluye de los actuados.

3.5. Sefior Fiscal Superior, por tales fundamentos. solicito se declare FUNDADO mi

pretension, maxime si el propio TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ha sefialado que

} el FISCAL al emitir su disposiciéon debe estar DEBIDAMENTE MOTIVADA
| conforme a derecho, motivacién que no se ve reﬂeja;:la en la disposicién N°01, de

fecha 29 de febrero de 2016, emitido por la Fiscal Provincial Susana Valle Falcén,

pues debid sefialar especificar en cual de las tres causales se encuentra mi patrocinado,
por lo cual esta defensa sefiala que dicho archivo debe ser el por el supuesto, de que

( el “EL HECHO OBJETO DE LA CAUSA NO SE REALIZO”, conforme

sefiala el literal a) del numeral 2 del articulo 344 del nuevo cédigo procesal penal.

POR LO TANTO:

Sirvase usted sefior fiscal solicito resolver de acuerdo a ley.
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QUEJA DE DERECHO N° 19-2017-1FSPH
CASO FISCAL N° 1006014500-2016-4991-0
FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE HUARAL
DESPACHO TRANSITORIO DE LIQUIDACION Y EJECUCION

MINISTERIO PUBLICO
PRIMERA FISCALIA SUPERIOR PENAL

DISTRITO FISCAL OE HUAURA

DISPOSICION N° 64— 2017 - 1FSPH.-
Huacho, 45 de marzo de 2017.-

VISTO:

El recurso de queja interpuesto por el abogado DAVID J. MORALES HuAMAN, en ejercicio del derecho
de defensa técnica del imputado JiMmi USHINAHUA CHAVARRI, contra la Disposicién N° 3 de fecha 23
de enero de 2017, emitida por la magistrada EMMA MARILUZ SORIANO SALAZAR, Fiscal Provincial
Titular del Despacho de Ejecucion y Liquidacion de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Huaura, que dispone declarar que no procede formalizar ni continuar con la investigacion
preparatoria contra JiMuI USHINAHUA CHAVARRI Y JUAN CARLOS TELLO ZERPA, por la presunta comision
del delito contra el Patrimonio, en la modalidad de Dafios (art. 205° CP) en agravio de FLORENCIO
MARIANO MUNOZ ALBUJAR.

CONSIDERANDOQ:

-C,\.)

E—

RESPECTO ALANATURALEZA JURIDICA DEL DENOMINADO RECURSO DE QUEJA DE DERECHO:

El denominado «recurso de queja de derechoy, igual que cualquier otro medio
impugnatorio de caracter jurisdiccional, constituye una concrecién del «principio
constitucional a la pluralidad de instancia». En efecto, el Tribunal Constitucional (en
adelante TC) ha dejado establecido que el derecho de acceso a los recursos 0 a recurrir las
resoluciones judiciales, es una manifestacion implicita del derecho fundamental a [a
pluralidad de la instancia, reconocido en el articulo 139°, inciso 6, de Ia Constitucion, el cual,
a su vez, forma parte del derecho fundamental al debido proceso, reconocido en el articulo
139°, inciso 3, de la Norma Fundamental (Cfr. Exp. N° 4235-2010-PHC/TC. Fi. 8)

Por ello, resuf® acertado que en la Di@ctiva N° 009-2012-MP-Fﬁ, aprobada por Resolucgn
de la Fiscalia de la Nacion N° 2045-2012-MP-FN de fecha 08 de agosto de 20121, se haya
precisado que si bien las decisiones adoptadas por el Ministerio Plblico, no han sido
materia de tratamiento impugnativo - debido a que ellas no se encuentran revestidas de
caracter jurisdiccional-, empero, teniendo en cuenta que el «derecho a impugnary también
despliega su eficacia juridica en el ambito pfejurisdiocional, esta falta de regulacion explicita
no impide que se le otorgue al sujeto afectado con la decision emanada en este ambito, &f
derecho a recurrir bajo los pardmetros legalmente esiablecidos.

Entonces, el denominado «recurso de queja de derecho» constituye un tipico medio
impugnatorio. .. =
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CONSECUENCIAS DE CALIFICAR AL RECURSO DE «QUEJA DE DERECHO» COMO UN TIPICO MEDIO
IMPUGNATORIO;

4, La consecuencia méas importante de calificar al recurso de «queja de derecho» como un
tipico medio impugnatorio es que este recurso es un derecho fundamental de
configuracion legal. En ese sentido, el TC ha establecido que “...el derecho sub examine,
también denominado derecho a los medios impugnatorios, es uno de configuracion legal:
...el-derecho a los medios impugnatorios es un derecho de configuracion legal, mediante el
cual se posibilita que lo resuelto por un érgano jurisdiccional pueda ser revisado por un
drgano jurisdiccional superior’ (...)" (Exp. N° 4235-2010-PHC/TC, Fj. 11. En el mismo
sentido: 5194-2005-PA, Fj. 4; 10490-2006-PA, Fj. 11; 6476-2008-PA, Fj. 7).

5. Elmismo TC ha dejado establecido que "...el derecho a los medios impugnatorios sea un
derecho fundamental de configuracién legal, implica que ‘corresponde al legislador
crearlos, establecer los requisitos que se debe cumplir para que estos sean
admitidos, ademds de prefigurar el procedimiento que se deba seguir' (...)" (Exp. N°
4235-2010-PHC/TC, Fj. 12. En el mismo sentido: STC 5194-2005-PA, Fj. 5; 0962-2007-PA,
Fj. 4, 1243-2008-PHC, Fj. 3; 5019-2009-PHC, Fj.3; 6036-2009-PA, Fj. 2; 2596-2010-PA, Fj,
5. Negrita agregada).

6. Entonces, el legislador, en ejercicio de su potestad de configuracion, es el encargado de
concretizar el principio y derecho a la pluralidad de instancia. Ello implica, crear el recurso
(queja, reconsideracion, apelacion, casacion, etc.); establecer contra que actos procesales
procede (principio de singularidad); instituir a los sujetos legitimados (quienes pueden
interponer el recurso); fijar los plazos para su interposicion y resolucion; entre otros
aspectos relevantes.

CREACION Y CONFIGURACION DEL RECURSO DE «QUEJA DE DERECHON:

7. En ese orden de ideas, el legislador, primero, en el articulo 13° de la LOMP cred y
establecio las condiciones para la procedencia del denominado «recurso de queja de
derecho» bajo la siguiente descripcion “Si el Fiscal ante el que ha sido presentada no la
estimase procedente, se lo hard saber por escrito al denunciante, quien podra recurrir en

L queja ante el @al inmediato superior, ®lentro del plazo de tr& dias de notificada 1a'®
resolucion denegatoria” (negrita nuestra). Posteriormente, este mismo recurso, fue
establecido y configurado en el articulo 334°.5 del CPP con la siguiente redaccién “£/

_ denunciante o el agraviado que no estuviera conforme con la disposicion de archivar las
i S actuaciones o de reservar provisionalmente la investigacion, requeriré al fiscal, en el plazo
e : v 5 de cinco dias, eleve las actuaciones al fiscal superior” (negrita nuestra).

1 5+ 8 Entonces, para que el «recurso de queja de derecho» sea procedente se debe cumplir los

presupuestos y requisitos establecidos en la ley (fuente mas importante del derecho en
nuestro sistema juridico).

/MPROCEDENCIA DELRECURSO DE «QUEJA DE DERECHO» INTERPUESTO POR EL ABOGADO:
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Para el caso concreto, el articulo 13° de la LOMP establece que el legitimado para
interponer el recurso de. queja de derecho es el denunciante. Por su parte, el articulo
334°.5 del CPP establece que los sujetos legitimados son el denunciante y el agraviado.
Entonces, solo estos dos sujetos procesales pueden interponer el recurso de queja de
derecho. La ley es clara y precisa. El método de interpretacion literal nos permite afirmar
que ningln otro sujeto procesal (v.gr. imputado, tercero civil, persona juridica, etc.) tiene
legitimidad para impugnar una decision de archivo.

Esta conclusion también puede ser obtenida mediante la aplicacién del método de
ihterpretacién sistematica en tanto que el articulo | del Titulo Preliminar del CPP, establece
que ‘Las resoluciones son recurribles, en los casos y en el modo previsto por fa ley”
(negrita agregada). Esta norma (prevalente) claramente consagra el principio de legalidad
en los recursos. La ley de modo imperativo ha establecido que los Unicos legitimados son el
denunciante y el agraviado.

En el mismo sentido, la aplicacion del método de interpretacion teleoldgica objetiva
(intencién de la norma) también resulta compatible con la conclusion que antecede, puesto
que los medios impugnatorios han sido creados y regulados para ser utilizados por los
sujetos procesales a quienes la decision les resulta adversa. La decisién de archivo solo
resulta adversa a los intereses del denunciante y agraviado. Entonces, solo estas partes
tienen legitimidad para interponer el medio impugnatorio. :

Asimismo, no es posible extender los alcances del recurso de queja de derecho con el
pretexto de la vigencia o favorabilidad al principio de pluralidad de instancia, debido a que
los principios son normas que necesitan ser concretizadas por el legislador o el juez. En
este caso, el legislador, ha establecido que los nicos legitimados son el agraviado y
denunciante. En consecuencia, no es posible extender a legitimidad a partes distintas.
Hacerio significarfa emitir una decision en contra del texto expreso y claro de la ley.

En ese sentido, la decision deriva logicamente del analisis realizado. Resulta improcedente
el recurso de «queja de derecho» interpuesto por el imputado. El imputado no tiene
legitimidad.

EXHORTACION Y RECOMENDACION AL ABOGADO RECURRENTE:
¢ ( © ¢

En este caso, ha quedado establecido que el recurso interpuesto por el abogado resulta

manifiestamente improcedente, por ello, se le exhorta a realizar sus pedidos con mayor

prudencia y estudio.

Sin perjuicio de lo sefialado, a modo de recomendacion y a fin de brindar una respuesta
integral al abogado, cabe precisar que de la revision del recurso (escrito) se verifica que el
abogado aduce que el "...e/ Fiscal {...) al momento de emitir |a disposicion de archivo NO
HA SENALADO bajo que supuestos del articulo 334 [CPP] se sustenta su decisién, por lo
cual esta defensa sefiala que dicho archivo debe ser por el supuesto, de que el 'FL HECHO
OBJETO DE LA CAUSA NO SE REALIZO, (...)" (negrita nuestra)

De aste argumento se desprends que el abogado no esta impugnando la desision. Solo
118
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cuestiona la falta de «precisién u omisiény del supuesto legal que ampard la decisién de
archivo. Es decir, a.criterio del abogado la Fiscal no ha sefialado de manera ‘expresa" por
qué motivo se archivo la investigacion (v.gr. el hecho no constituye delito, no es justiciable
penalmente o se presentan causas de extincion previstas en la ley).

17. No obstante, de la revision de Disposicién N°® 3 de fecha 23 de enero de 2017 (folios 69/74)
se desprende que la Fiscal con toda precision sefiald que habia quedado acreditado los
dafios (Cfr. numeral 11); y, en seguida (Cfr. numeral 12) sefialé que no existian elementos
de conviccién suficientes para vincular a los imputados como autores del hecho
delictivo. En consecuencia, esta claro que para la magistrada el hecho ilicito existié, pero
que no era posible continuar con la investigacion preparatoria porque no existian elementos
de conviccion suficientes para vincular a los imputados. En consecuencia, el motivo para
archivar la investigacion fue la insuficiencia de elementos de conviccién (causal extraida de
una interpretacion a contrario sensu del articulo 336°.1 del CPP).

18.  En ese sentido, el motivo por el cual se dispuso el archivo de la investigacion se desprende
del contenido de la disposicion. El hecho existié. La investigacion se archivo porque no
existian elementos suficientes para vincular a los imputados como intervinientes (autores o
participes). La claridad es patente, mas ain, para un abogado de quien se presume que
conoce las leyes.

19. Entodo caso, si el abogado no entendia la disposicion, o para él era imprescindible que se
cite, a la letra, la disposicion legal, debio pedir la aclaracién o adicién del pronunciamiento,
aplicando para ello, supletoriamente, el articulo 124° inciso 3° del CPP. Este era el recurso
idoneo que se debi6 utilizar para que la Fiscal precise o aclare la causa del archivo. Bajo
ninguna circunstancia cabia el recurso de queja de derecho. El abogado no supo utilizar los
recursos que establece el CPP.

20. Esta forma de proceder de los abogados (presentacion de recursos manifiestamente
improcedentes), deben ser repudiados por el sistema de administracion de justicia, porque
son signo inequivoco de una defensa técnica dilatoria y maliciosa, Estos recursos o nico

que ocasionan es carga procesal innecesaria y gasto de los (escasos) recursos asignados al
Ministerio Publico para la persecucion del delito.

(] 21, Enese or®n de ideas, se debe dfBlarar la nulidad de la PBvidencia N° 2 de fecha® de
febrero de 2017 (folios 84) que, sin ninglin analisis, concede el recurso interpuesto por el
abogado. En consecuencia, se debe LLAMAR LA ATENCION a Ia magistrada EmmA
MARILUZ SORIANO SALAZAR, por no haber realizado un control exhaustivo de procedencia del

recurso. Este era manifiestamente improcedente y asi debio declararlo la Fiscal, su desidia
causo tramites y gastos innecesarios.

g o <. DECISION:

Por los fundamentos antes expuestos, de conformidad con o previsto en el inciso 6° del articulo
334° del CPP, el Fiscal Superior Penal de la Primera Fiscalia Superior Penal de Huaura,
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DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de queja interpuesto por el abogado Davio J.
MoraLes HUAMAN, en ejercicio del derecho de defensa técnica del imputado JiMmi USHINAHUA
CHavARRI, contra la Disposicion N° 3 de fecha 23 de enero de 2017, emitida por la
magistrada EMMA MARILUZ SORIANO SALAZAR, Fiscal Provincial Titular del Despacho de
Ejecucion y Liquidacion de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huaura, que dispone
declarar que no procede formalizar ni continuar con la investigacion preparatoria contra
JIMMI USHINAHUA CHAVARRI y JUAN CARLOS TELLO ZERFA, por la presunta comision del delito
contra el Patrimonio, en la modalidad de Dafos (art. 205° CP) en agravio de FLORENCIO
MARIANO MUNOZ ALBUJAR.

DECLARAR NULA la Providencia N° 2 de fecha 7 de febrero de 2017, emitida por la
magistrada EMMA MARILUZ SORIANO SALAZAR, que indebidamente y sin ningtn tipo de
justificacion concedid el recurso interpuesto por el abogado.

LLAMAR LA ATENCION a la magistrada Emva MARILUZ SORIANO SALAZAR, por no realizar un
control exhaustivo de procedencia del recurso interpuesto por el abogado.

EXHORTAR a la magistrada EMMA MARILUZ SORIANO SALAZAR a fin de que en lo sucesivo
realice un control exhaustivo de admisibilidad y procedencia de los recursos interpuesto por
las partes.

NOTIFIQUESE la presente a los sujetos procesales de acuerdo a ley; cumplido ello,
devuélvase los actuados a la Fiscalia de origen.

OFICIANDOSE. -
JREEMHL.-
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"Afio del Buen Servicio al Ciudadano”

A "--LL’::
MINISTERIO PUBLICO ’
‘Despacho Transitorio de Ejecucion, Liquidacion, e Investigacion JR. BOLOGNESI N* 299
Fiscalia Provincial TELEFONOS: 232 - 6325

Penal Corporativa de Huaura

CASO N°:1006014500-2016-4991-0

PROVIDENCIA N° 03
Huacho, Diecinueve de abril
Del afio dos mil dieciséis-

DADO CUENTA: Que, estando a que mediante Disposi-
cion N° 61-2017-1FSPH, de fecha 15 de marzo de 2017, el Fiscal Superior Penal de la Primera
Fiscalia Superior Penal del Distrito Fiscal de Huaura, declaro IMPROCEDENTE el recurso inter-
puesto por el Abog. David. J. Morales Huaman, contra la Disposicion N2 03, de fecha 23 de
enero de 2017, que Dispone Declarar que NO FORMALIZAR NI CONTINUAR CON LA INVESTIGA-
CION PREPARATORIA contra JIMMI USHINAHUA CHAVARRI, y JUAN CARLOS TELLO ZERPA, por la
presunta comision del delito contra el Patrimonio en la modalidad de Dafios Simples, ilicito pe-
nal previsto en el articulo 205° del Codigo Penal, causado en agravio de Florencio Mariano
Mufioz Albujar.,; En consecuencia, estando a ello, se procede a declarar CONSENTIDO el archi-

vo, debiendo remitirse los actuados al 4rea de Archivo del Ministerio Publico-Sede Huaura en
Fs. ).
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