
 

  1 

 

 
Evaluación de rendimiento de forraje verde de panicum purpuracens raddi “pasto  
gramalote”, con aplicación de fuentes de nitrógeno y fosforo en la zona sur ciudad 

universitaria. 

Evaluation of forage yield panicum purpuracens raddi "gramalote grass" with 
application of nitrogen and phosphorus sources in the south campus 

Jesús Ego Amaro Palomino1  Luis Miguel Chávez Barbery1 José Miguel Montemayor Mantilla1 
Rubén Darío Paredes Martínez1 

 
 

RESUMEN 

 

Objetivos: Determinar por segundo año consecutivo, la producción de biomasa de forraje verde 

de Panicum purpuracens Raddi “pasto gramalote”, para solucionar el problema de la escasez 

de alimento forrajero, aplicando fuentes de nitrógeno y fosforo en baja dosis, debiendo alcanzar 

el promedio de 25 a 30 toneladas de biomasa verde por  corte. Material y métodos: Se usó el 

Diseño Lineal Simple, distribuido en 16 parcelas, divididas en 4 parcelas por tratamiento. Se 

inició con la investigación de las evaluaciones la primera semana de abril del 2013, realizando 

corte de uniformización. Del tercer corte al sexto corte de evaluación, se realizó los cortes cada 

sesenta días, determinando el peso de biomasa verde, aplicando  la fertilización de 

mantenimiento por tratamiento. Resultados: El tratamiento T3 dió mayor peso de biomasa 

verde en los tres últimos cortes con 15 720Kg/Ha, 18 007,5 Kg/Ha y 20 472.5 Kg/Ha 

respectivamente, respecto al testigo con 9 972.5 Kg/Ha, 12 155 Kg/Ha y 13 252.5 Kg/Ha.  

Conclusiones: El pasto forrajero gramalote, es una excelente alternativa para la producción de 

biomasa verde, para alimento ganadero debido a su bajo costo de Inversión y a su gran 

adaptación en las condiciones de suelo y clima del valle de Huaura. 

PALABRAS CLAVES: Pasto forrajero, biomasa, fertilización, alimento ganadero, ganadería. 

 

ABSTRACT 

 

Objectives: To determine the second consecutive year, the biomass production of 

green fodder Panicum purpuracens Raddi "gramalote grass", to solve the problem of 

shortage of fodder food, using sources of nitrogen and phosphorus in low doses, must 

attain an average of 25 to 30 tons of green biomass per cut. Material and methods: 

The Simple Linear Design, divided into 16 plots, divided into 4 plots per treatment was 

used. It began with the investigation of the evaluations the first week of April 2013,  
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realizing uniformity cut. The third cut the sixth cut evaluation; sections were performed 

every sixty days, determining the weight of green biomass, applying maintenance 

fertilization treatment. Results: The T3 treatment gave greater weight of green biomass 

in the last three cuts 720Kg/Ha 15 18 007.5 kg / ha and 20 472.5 kg / ha, respectively, 

compared to control 9 972.5 kg / ha, 12 155 Kg / ha and 13 252.5 Kg / Ha. 

Conclusions: gramalote forage grass, is an excellent alternative for the production of 

green biomass for cattle feed because of its low cost of investment and its great 

adaptation to the conditions of soil and climate Huaura Valley.  

KEYWORDS: Pasture forage, biomass, fertilizer, livestock feed, livestock.  

 
INTRODUCCIÓN 
 
El Panicum purpuracens Raddi “pasto gramalote” con alto valor nutritivo de proteínas y 
carbohidratos, que son  necesarios para el ganado vacuno, ovinos de pelo (Milera, 2010). 
De acuerdo a los consumos de este pasto con alto valor nutricional, al ganado de engorde 
permite una ganancia de peso promedio diario entre 600 a 700 gramos por día, en cuanto a 
ganado lechero suministrándole una ración del 30% al 50% de Panicum purpuracens, se 
reduce en un 80% el uso de concentrados, sin variar la producción láctea en sus 
rendimientos diarios (Bernal, 2003). 
El trabajo de investigación se continua realizando por segundo año consecutivo de 
evaluación, para determinar la cantidad y calidad de biomasa verde, en comparación con 
otros pastos introducidos, que no tienen las características alimenticias de Panicum 
purpuracens Raddi “pasto gramalote”; también reducen los costos de instalación y 
mantenimiento, en relación a los forrajes estacionales como el Zea mayz  L “maíz forrajero”, 
que es consumido en nuestro medio en los hatos lecheros y establos de engorde 
mayormente (Suarez, 2001, Watson, 2008). 
Entonces el pasto forrajero Panicum purpuracens Raddi “pasto gramalote”, solucionaría la 
escasez de forraje verde de bajo costo para alimentar al ganado en forma estabulada. 
(Hernández, 2008, García, 2007). 
Además este pasto forrajero resistente a la sequía, es tolerante al  ataque de plagas y 
enfermedades, por ser planta de corta maduración, siendo los cortes a los 60 días de corte a 
corte, de esta manera se puede tener hasta cinco cortes por año, con un rendimiento 
promedio de 25 a 30 toneladas de biomasa verde por corte por hectárea (Cruz, 2000, 
Sánchez, 2004). 
 
MATERIALES Y MÉTODOS: 
 
 MATERIALES 

 
1. Cultivo establecido. 

Se utilizó hijuelos de Panicum purpuracens Raddi “pasto gramalote” de 01 año 
instalado como semillero en la parcela de la Facultad de Ingeniería Agraria, Industrias 
alimentarias y Ambiental. 
Es una especie perenne (mas de 20 años). 

2. Fertilizantes 
Fuentes de nitrógeno (urea) 
Fuentes de fósforo (Súper fosfato triple de calcio) 



 

 

3. Herramientas 
Lampas 
Rastrillos 
Balanza de aproximación 

4. Otros 
Wincha de 3 metros 
Carteles y estacas. 
 

 MÉTODOS 
 
a. Lugar experimental 

Campo agrícola de la Ciudad Universitaria zona sur, de la Facultad de Ingeniería 
Agraria, Industrias Alimentarias y Ambiental de la Universidad Nacional José Faustino 
Sánchez Carrión. 

b. Características del campo experimental 
El área total del campo experimental es de 1 300 metros cuadrados. 
Número total de parcelas 16 
Área por parcela 75 metros cuadrados 
Distanciamiento entre surcos 0.50 metros (Perry, 2012) 
Distanciamiento entre macollos 0.40 metros (Perry 2012) 
Número de macollos por parcela 375. 

c. Tratamientos 
Se realizó tres tratamientos y testigo. 
  
Tabla 1 
 Tratamientos y formulación de Fertilización. 
 

Tratamientos Formulación Kg/ha 
Nitrógeno    Fósforo 

T1     70                 45 

T2 

T3 

Testigo 

    75                 50 
    80                 55 
    00                 00 

 
 

d. Diseño experimental 
 Diseño Lineal Simple, con dieciséis parcelas divididas en cuatro parcelas por 
tratamiento. 

 
CONDUCCION DEL EXPERIMENTO 
 
El suelo es de textura franco arenoso, con buen drenaje interno y externo, es de forma 
rectangular para realizar un riego homogéneo eficiente. 
   Plantación 

Se continuó utilizando el mismo campo experimental  instalado en el año 2 012. 
   Fertilización 

Se fertilizó a los 07 días después de cada  corte, después de un riego distribuido en 
chorro continuo. 

   Riegos 



 

 

Se programaron los riegos para un intervalo de siete días, que coincida con los turnos 
establecidos de riego en la Universidad, el riego se realizó por cada parcela en forma 
independiente. 

   Cortes 
Se realizó un corte de homogenización del cultivo la primera semana del mes de abril. 
A los 60 días se realizó el tercer corte oficial para determinar el peso de la biomasa 
verde y su respectiva fertilización. 
Del tercer corte a los 60 días se realizó el cuarto corte para tomar los datos pesando la 
materia verde con la respectiva fertilización. 
El quinto corte se realizó después de los 60 días del corte anterior con su fertilización 
respectiva. 
El sexto corte se realizó después de los 60 días aproximadamente del quinto corte y se 
fertilizó. 

 
RESULTADOS 
 
En las Tablas número 2, 3, 4, y 5 se tienen los resultados por tratamiento, el peso de materia 
verde en Kg/ha por corte. 
 
Tabla 2 
Peso de forraje verde del tercer corte por tratamiento del cultivo forrajero Panicum 
purpuracens Raddi “pasto gramalote” 
 

Tratamiento  Peso promedio  
materia verde Kg/ha 

 

T1 

T2 

T3 

Testigo 

12 862.5 
14 920.0 
14 622.5 
  8 880.0 

ab 
a 
a 
c 

                               Nota: obtenidos del campo experimental 
 
Tabla 3 
Peso de forraje verde del cuarto corte por parcela del cultivo forrajero Panicum purpuracens 
Raddi “pasto gramalote” 
 

Tratamiento  Peso promedio  
materia verde Kg/ha 

 

T1 

T2 
T3 

Testigo 

14 495.0 
15 470.0 
15 720.0 
  9 972.5 

c 
b 
a 
d 

                              Nota: Datos del  campo Experimental 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

Tabla 4 
Peso de forraje verde del quinto corte por parcela del cultivo forrajero Panicum purpuracens 
Raddi “pasto gramalote” 
 

Tratamiento  Peso promedio  
materia verde Kg/ha 

 

T1 

T2 
T3 

Testigo 

16 867.5 
17 910.0 
18 007.5 
12 155.0 

ab 
a 
a 
c 

                                Nota: Datos del  campo Experimental 
 
 
Tabla 5 
Peso de forraje verde del sexto corte por parcela del cultivo forrajero Panicum purpuracens 
Raddi “pasto gramalote” 
 

Tratamiento  Peso promedio  
materia verde Kg/ha 

 

T1 

T2 
T3 

Testigo 

18 837.5 
20 345.0 
20 472.5 
13 252.5 

ab 
a 
a 
c 

                               Nota: Datos del  campo Experimental 
 
 
Tabla 6 
ANOVA: peso de biomasa verde Kg/Ha tercer corte 

T1 T2 T3 TESTIGO 

12,890 14,900 14,550 8,800 

12,910 14,880 14,580 8,920 

12,790 14,960 14,700 8,850 

12,860 14,940 14,660 8,950 
 

     


 
TABLA ANOVA 

   
5% 

 
Fuente SS df MS F Fcritical p-value 

Entre 9.3E+07 3 3E+07 2544.242 3.4903 0.0000 

Dentro 40550 12 12150 
   

Total 9.3E+07 15 
     



 

 

La Tabla ANOVA, rechaza la producción homogénea de biomasa verde, debido a que la F 
crítica es mucho menor que la F calculada (3.4903<2544.242) al 95% de confianza.    

 
 
 
 
Tabla 7 
ANOVA: peso de biomasa verde Kg/Ha cuarto  corte 

T1 T2 T3 TESTIGO 

14,380 15,300 15,700 10,000 

14,510 15,420 15,690 9,910 

14,600 15,610 15,730 9,880 

14,490 15,550 15,760 10,100 

    
 

     


 
TABLA ANOVA  

   
5% 

 
Fuente SS df MS F Fcritical p-value 

Entre 8.6E+07 3 3E+07 3015.45 3.4903 0.0000 

Dentro 114375 12 9531.3 
   

Total 8.6E+07 15 
     

La tabla ANOVA rechaza la producción homogénea de biomasa verde, debido a que la Fcrítica 
es mucho menor que la F calculada (3.4903 < 3015.45) al 95% de confianza 

 
 
 
 
 

Prueba de Tukey, para la comparación por pares de medias de grupo. 

      T1       

r 4 T2 Sig T2 
 

  

n - r 12 T3 Sig   T3   

q0 4.04 TESTIGO Sig Sig Sig   

T 221.568 
 

        

              

Prueba de Tukey, para la comparación por pares de medias de grupo. 

      T1       

r 4 T2 Sig T2 
 

  

n - r 12 T3 Sig Sig T3   

q0 4.04 TESTIGO Sig Sig Sig   

T 197.209 
 

        



 

 

 
Tabla 8 
ANOVA: peso de biomasa verde Kg/Ha quinto corte 

T1 T2 T3 TESTIGO 

16,850 17,970 18,100 12,150 

16,900 17,890 18,050 12,030 

16,790 17,900 17,990 12,230 

16,930 17,880 17,890 12,210 
 
 
 

     


 
TABLA ANOVA 

   
5% 

 
Fuente SS df MS F Fcritical p-value 

Entre 9.2E+07 3 3E+07 2523.329 3.4903 0.0000 

Dentro 65050 12 12150 
   

Total 9.2E+07 15 
     

La Tabla ANOVA, rechaza la producción homogénea de biomasa verde, debido a que la Fcrítica es 
mucho menor que la F calculada (3.4903<2523.329) al 95% de confianza.    
 
 

Prueba de Tukey, para la comparación por pares de medias de grupo. 

      T1       

r 4 T2 Sig T2 
 

  

n - r 12 T3 Sig   T3   

q0 4.04 TESTIGO Sig Sig Sig   

T 222.659 
 

        

              

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

Tabla 9 
ANOVA: peso de biomasa verde Kg/Ha sexto corte 

T1 T2 T3 TESTIGO 

18,800 20,120 20,680 13,230 

18,790 20,340 19,930 13,190 

18,910 20,410 20,570 13,310 

18,850 20,510 20,710 13,280 
 

     


 TABLA ANOVA  
   

5% 
 

Fuente SS df MS F Fcritical p-value 

Entre 1.4E+08 3 5E+07 3802.091 3.4903 0.0000 

Dentro 502925 12 12150 
   

Total 1.4E+08 15 
     

La Tabla ANOVA, rechaza la producción homogénea de biomasa verde, debido a que la Fcrítica es 
mucho menor que la F calculada (3.4903<3802.021) al 95% de confianza.    
 
 
Prueba de Tukey, para la comparación por pares de medias de grupo. 

      T1       

r 4 T2 Sig T2 
 

  

n - r 12 T3 Sig   T3   

q0 4.04 TESTIGO Sig Sig Sig   

T 222.659 
 

        

 
 
 
 
DISCUSIÓN  
 
Este trabajo de investigación, es el primero que se realiza en la costa, por lo que no se están 
obteniendo datos de producción, comparando con la zona andina por ser un pasto forrajero 
nativo de esa zona. 
Teniendo zonas eriazas en la costa, que con poca agua se pueden utilizar en cultivos de 
forrajes y/o pastos forrajeros perennes introducidos, se ha planteado esta alternativa, por 
tener alto contenido de proteínas y carbohidratos, superiores a los que cultivan como 
alimento complementario en las pequeñas áreas que tienen ganadería convencional. 
 
Los ensayos efectuados a partir de cuatro parcelas por cada ensayo, se observa una 
respuesta importante a la aplicación de fertilización nitrogenada y fosforada, entre los 
tratamientos T1, T2, y T3 respecto a las parcelas sin fertilización como testigo. 
 
También se observa un menor incremento de biomasa verde, cuando se utiliza menor 
aplicación de nitrógeno y fósforo. 
 
Puede establecerse que a mayor número de cortes, se incrementará mayor producción de 
forraje verde, hasta hallar el límite de espacio por planta. 
 



 

 

Este segundo año se continuó con la investigación del Panicum purpuracens Raddi “pasto 
gramalote”, con inicio de la producción real que se da a partir del cuarto año de producción 
que debe llegar a producir 30 toneladas por corte por hectárea. 
 

 
Figura 1  
Desarrollo vegetativo del Panicum 
purpuracens Raddi. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura  2 
Corte y fertilización del Panicum 
purpuracens Raddi “pasto 
gramalote” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
CONCLUSIONES 
 
El Panicum purpuracens Raddi “pasto gramalote” es un pasto forrajero adaptable a la costa, 
con buena producción de forraje verde con aplicación de nitrógeno y fósforo. 
El Panicum purpuracens Raddi “pasto gramalote” el costo de instalación y mantenimiento 
son bajos, en comparación con los otros forrajes introducidos y  forrajes de un solo corte. 
La aplicación normal  de nitrógeno y fósforo en Panicum purpuracens Raddi “pasto 
gramalote” es en baja dosis  comparados con los otros pastos forrajeros introducidos, donde 
en el tercer corte, el T2 dio mayor rendimiento con 14,920 Kg/Ha, similar al Tratamiento T3 

14,622.5 Kg/Ha. habiendo significancia respecto al Testigo con 8,880 Kg/Ha. 
En el cuarto corte, el T3 y T2 con 15 720 Kg/Ha y 15 470 Kg/ha fueron similares, y altamente 
significativo con el testigo que pesó 9 972.5 Kg/ha. 



 

 

En el quinto corte, el T3 y T2 con 18 007.5 Kg/Ha y 17 910.0 Kg/ha fueron similares, y 
altamente significativo con el testigo que pesó 12 155.5 Kg/ha. 
En el sexto corte,  el T3 y T2 con 20 472.5 Kg/Ha y 20 345.0 Kg/ha fueron similares, y 
altamente significativo con el testigo que pesó 13 252.5 Kg/ha. 
Al ser un pasto forrajero perenne el Panicum purpuracens Raddi “pasto gramalote”, con 
incremento de materia verde por corte hasta el cuarto  año de instalado, como se observó en 
este segundo año de instalado, se espera alcanzar o superar la producción de biomasa 
verde, que según bibliografía menciona 50,000 Kg/Ha. Por corte, con 5 cortes al año. 
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