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RESUMEN

La investigacion busco establecer la relacion entre la comunicacion organizacional y la
colaboracion docente en equipos pedagdgicos en la Institucion Educativa Nuestra Sefiora
del Carmen, Huaral, 2025. La investigaciéon fue de enfoque cuantitativo, disefio
descriptivo correlacional, utilizando cuestionarios validados a una muestra de docentes
de nivel secundario. Los resultados mostraron que hay una correlacion buena entre la
comunicacion organizacional y la colaboracion docente en general, lo que reafirma que
la comunicacion es fundamental para mejorar el trabajo colaborativo. Ademas, se
encontrd una correlacion media entre la comunicacion organizacional y la dimension
estructural de la colaboracion y un alta con la dimension relacional. Finalmente, la
dimension organizacional se correlacion6 débilmente con la comunicacion
organizacional. En conjunto, los resultados sugieren que la comunicacion institucional si
que afecta a la colaboracion entre docentes, aunque en dependencia de en qué
dimensiones se profundice. Es conveniente fortalecer los canales formales de
comunicacion, mejorar la administracion del tiempo para el trabajo colegiado y fomentar

un liderazgo gerencial participativo orientado a la mejora continua.

Palabras clave: comunicaciébn organizacional, colaboraciéon docente, equipos
pedagbgicos, gestion escolar, trabajo colegiado.
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ABSTRACT

This research aimed to establish the relationship between organizational communication
and teacher collaboration within pedagogical teams at the Nuestra Sefiora del Carmen
Educational Institution in Huaral, 2025. The study employed a quantitative approach with
a descriptive correlational design, utilizing validated questionnaires administered to a
sample of secondary school teachers. The results showed a strong correlation between
organizational communication and teacher collaboration in general, reaffirming that
communication is fundamental for improving collaborative work. Furthermore, a
moderate correlation was found between organizational communication and the structural
dimension of collaboration, and a strong correlation with the relational dimension.
Finally, the organizational dimension showed a weak correlation with organizational
communication. Overall, the results suggest that institutional communication does indeed
affect collaboration among teachers, although this impact depends on which dimensions
are explored. It is advisable to strengthen formal communication channels, improve time
management for collaborative work, and foster participatory managerial leadership

focused on continuous improvement.

Keywords: organizational communication, teacher collaboration, pedagogical teams,

school management, collegial work.
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INTRODUCCION

La educacion es una actividad inherentemente humana y va mas alla de la simple
transmision de informacion y conocimiento. Se trata de un proceso interactivo, reflexivo
y de colaboracion para todas las partes interesadas, pero especialmente para los docentes
y los estudiantes. La calidad de la educacion reside en gran medida en la calidad de las
relaciones interpersonales dentro de la comunidad educativa, y uno de los aspectos
fundamentales es la comunicacion organizacional. La falta de comunicacion o su
insuficiencia puede hacer que los docentes se sientan aislados, desinformados o
desmotivados. Esto, a su vez, afecta el rendimiento y la calidad de la ensefanza, lo que a

su vez ejerce presion sobre el aprendizaje.

En la Institucion Educativa Nuestra Sefiora del Carmen en Huaral, se reconoce que
uno de los desafios mas grandes de la institucion es hacer que los maestros trabajen en
equipo con unidad, colaboracion y dedicacion de aspirar a una sola vision. El trabajo
colaborativo con visiones, ideas, experiencias y buenas practicas pedagogicas
compartidas es esencial para construir una comunidad educativa fuerte, en la que todos
los miembros, desde los maestros hasta los estudiantes, pueden desarrollarse en prosperar.
Sin embargo, las barreras en la comunicacion y la falta de condiciones para que ocurra el

trabajo colaborativo a veces no permiten su realizacion completa.

Es aqui donde cobra importancia la comunicacién organizacional, que no debe
entenderse solo como el mero acto de intercambiar informacidn, sino como el proceso
que nos permite construir vinculos de confianza, compromiso y apoyo dentro de la
institucion. Cuando a los docentes se sienten escuchados, comprendidos y respaldados,
su motivacion y sentido de pertenencia se ven beneficiados, y lo mismo sucede con el
surgimiento de propuestas pedagogicas mas innovadoras y efectivas. Una comunicacion
clara y transparente, de hecho, analizar los esfuerzos de todos los miembros de la
comunidad educativa para que los mismos sean debidamente direccionados hacia los
mismos objetivos: cuidar a los estudiantes y generar en toda la conviccidon de que siempre

se puede ensefar de un mejor modo.

Xiii



La colaboraciéon docente, por otro lado, se refiere a la integracion de los maestros a
trabajar juntos, aprender unos de otros y, lo mas importante, compartir experiencias y
conocimientos que enriqueceran el proceso educativo. En un entorno donde la
colaboracion esté activa, los docentes realmente sienten que forman algo mas grande que
ellos mismos, un proyecto colectivo que no se basa simplemente en su desempefio, sino
el éxito comun. En cuanto a la [.E. Nuestra Sefiora del Carmen, a pesar de las buenas
intenciones y expectativas de mejora, los maestros estan expuestos a desafios, de falta del
tiempo y sobrecarga de tareas a falta de oportunidad de colaboracion efectiva. Esta
desconexion impide el verdadero potencial detras del trabajo en equipo y el resultado,

finalmente, se refleja en la calidad del aprendizaje presentado a los estudiantes.

El proposito de este estudio es evaluar la influencia de la comunicacién
organizacional y la colaboracion docente en el rendimiento de los equipos pedagdgicos
en la Institucion Educativa Nuestra Sefiora del Carmen. Por esta razon, se analizaran las
fortalezas y oportunidades de mejora en las metodologias de comunicacion, asi como en
la relacion profesional de sus docentes. Se plantea, entonces, como se puede mejorar estos
factores para cambiar el entorno laboral de los docentes y sus métodos de trabajo a fin de
propiciar un trabajo colaborativo mas efectivo y armonioso para mejorar la calidad de la

educacion que reciben los alumnos.

De este modo, al proponer este estudio no se busca Unicamente mejorar la
comunicacion y la colaboracion entre los docentes, sino que también se aspira a colaborar
en el fomento de una comunidad educativa integral, en la que todos los miembros,

docentes estudiantes y familias, colaboren para obtener los resultados mas 6ptimos.

En resumen, este trabajo de investigacion espera concluir que la educacion de
calidad se centra en la conexion genuina compartida y el trabajo en equipo entre docentes.
Dentro de esta premisa, no solo el aprendizaje y la ensefanza se ven reforzados.
Simultdneamente, también se desarrollara un entorno en el que la comunicacion abierta y
el trabajo en equipo se basan en un entorno donde se generara el futuro de la educacion

en la Institucién Educativa Nuestra Sefiora de Carmen.
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CAPITULO I
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion de la realidad problematica

A nivel mundial, las instituciones educativas enfrentan crecientes
desafios relacionados con la gestion interna, la coordinacion entre actores y
la efectividad del trabajo pedagdgico en equipo. Uno de los problemas
persistentes es la debilidad de la comunicacién organizacional entre
docentes, que muchas veces se restringe a intercambios informativos
unidireccionales, carentes de sentido pedagdgico, participacion o didlogo
reflexivo. Segun Anderson (2017), en numerosos sistemas escolares la
cultura organizacional aun responde a esquemas jerarquicos 'y
fragmentados, que impiden establecer verdaderas comunidades
profesionales de aprendizaje. Esta situaciéon genera desconexiones entre
docentes, pérdida de vision compartida y obstaculos para el trabajo

colaborativo.

En Europa, si bien algunos paises han avanzado en modelos
colaborativos, persiste una fuerte presion por el rendimiento individual y la
sobrecarga administrativa, lo que limita el tiempo y la disposicion de los
docentes para participar en equipos pedagdgicos. De acuerdo con
Zimmermann (2018), muchos centros educativos europeos presentan
barreras culturales y estructurales que dificultan el desarrollo de relaciones
horizontales entre el personal docente, lo cual impide consolidar una
comunicacion fluida y un trabajo colegiado orientado al mejoramiento
institucional. La falta de tiempo planificado, la ausencia de liderazgo
distribuido y el enfoque tecnocratico de la gestion educativa refuerzan

dinamicas de aislamiento profesional.

En Latinoamérica, el problema se manifiesta con mayor profundidad

debido a condiciones estructurales como la escasez de formacion continua,
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la débil cultura de trabajo en red y la fragmentaciéon de las practicas
docentes. En muchos casos, la comunicacion institucional se reduce a
instrucciones verticales y ocasionales reuniones administrativas, sin que
exista una politica institucional que promueva la reflexion colectiva y la
planificacion conjunta. Segun Mora (2019), en paises como Colombia,
México o Bolivia, los equipos pedagogicos son formalmente establecidos,
pero carecen de funcionalidad real debido a la falta de liderazgo pedagogico,

acompafiamiento y tiempo efectivo para su desarrollo.

En el Peru, esta problemadtica se agudiza por multiples factores: una
cultura organizacional tradicional, escasa autonomia institucional y baja
valoracion del trabajo colaborativo entre docentes. En muchas instituciones
educativas, especialmente publicas, la comunicacion entre docentes es
discontinua, fragmentaria y centrada en aspectos burocraticos. Ademas, los
equipos pedagdgicos existen nominalmente, pero no desarrollan verdaderos
espacios de intercambio profesional. De acuerdo con Reyes, (2021), esta
realidad limita la innovacion pedagogica, afecta la coordinacion curricular
y dificulta la mejora sostenida de los aprendizajes. La ausencia de una
comunicacion organizacional sélida y de una colaboracion efectiva entre
docentes afecta también el clima institucional, el sentido de pertenencia y el

compromiso con los objetivos educativos.

La problematica de la débil comunicacion organizacional y la limitada
colaboracion docente en equipos pedagdgicos no surge de manera aislada,
sino que responde a un conjunto de causas estructurales, institucionales y
humanas que inciden directamente en el funcionamiento pedagogico de la
Institucion Educativa Nuestra Sefora del Carmen — Huaral. En primer lugar,
una de las principales causas identificadas es la ausencia de una cultura
organizacional solida que promueva el trabajo colaborativo. A ello se suma
la falta de liderazgo comunicativo por parte de los directivos y responsables
pedagogicos, quienes muchas veces no logran establecer canales efectivos

y permanentes de comunicacion interna.
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Otra causa es la sobrecarga de funciones administrativas y académicas
que enfrentan los docentes, las cuales reducen el tiempo disponible para la
planificacion conjunta y el trabajo en equipo. Por otro lado, la formacion
insuficiente en habilidades blandas, tales como la escucha activan, la
comunicacion asertiva y la resolucion de conflictos, genera que los docentes
no tengan las aptitudes necesarias para interactuar de manera efectiva en
espacios colegiados. La inexistencia de mecanismos institucionalizados de
coordinacién pedagogica, tales como comisiones activas, reuniones
periodicas o protocolos de retroalimentacion entre iguales, es otra condicion

que dificulta la colaboracion entre los profesionales de la ensefianza.

En términos de consecuencias, estas causas refieren a efectos
negativos en la dindmica institucional. Por un lado, la fragmentacion del
trabajo pedagogico debido a la actuacion aislada de cada docente, incapaz
de compartir objetivos comunes en la educacion. De esta forma, surgen
propuestas desintegradas o poco innovadoras que no responden a las
necesidades reales de los estudiantes. Por otro lado, la ausencia de una
comunicacion horizontal en las estructuras, produce decisiones
desarticuladas, duplicacion de esfuerzos y una falta de coherencia entre las
diferentes areas en el plan de estudio. En cuanto al personal, muchos
docentes carecen de motivacion debido a la desvinculacion del equipo y la

ausencia de una voluntad superior, generando climas de tension o desafecto.

En una perspectiva mas amplia, esta situacion se refleja en los
aprendizajes de los estudiantes, los cuales, al recibir ofertas educativas
desarticuladas, realizadas sin un acompafiamiento conjunto y sin una
coherencia pedagodgica, pueden acarrear fuertes brechas en la formacion
académica y socioemocional, repercutiendo en el desarrollo integral de las

y los estudiantes.

Ante esta situacién, la presente investigacion contribuye al
fortalecimiento institucional y pedagdgico al investigar la relacion entre la

comunicacion organizacional y la colaboracion docente.
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En general, se espera que la presente contribucion ayude a identificar
los factores criticos que actualmente obstaculizan y disminuyen la
efectividad de la comunicacion y el trabajo en equipo en la institucion
educativa en cuestion. A partir de este punto de partida, se podrian formular
recomendaciones criticas que apuntan a una mejor gestion comunicacional,
organizacion del trabajo profesoral activo y desarrollo de la cultura de

colaboracion sostenida.

Ademas, la investigacion busca aportar al desarrollo profesional
docente, generando una reflexion critica acerca de la relevancia de la
comunicacion en el quehacer educativo y la necesidad de potenciar
competencias colaborativas. Dentro del &mbito pedagogico, se espera que
los resultados sean fuente de elaboracion de estrategias institucionales como
planes de comunicacidn, fortalecimiento docente y espacios de didlogo

pedagogicos.

Finalmente, los resultados de este estudio podran servir como
referente para otras instituciones educativas, especialmente en contextos
similares del ambito provincial, que enfrentan los mismos retos. Asi, la
investigacion contribuira no solo al fortalecimiento de la gestion interna de
la I.E. Nuestra Senora del Carmen, sino también al debate académico sobre
el papel de la comunicacidon organizacional como eje clave en la mejora de

la calidad educativa.

1.2.Formulacion de problema

1.2.1. Problema general
(Como se da la relacion entre la comunicacion
organizacional y la colaboracion docente en equipos pedagogicos
en la Institucion Educativa Nuestra Senora del Carmen- Huaral,

20257
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1.2.2. Problemas especificos

1.3.0bjetivos

(Como se da la relacion entre la comunicacion
organizacional y la dimension estructural dentro de la colaboraciéon
docente en equipos pedagodgicos en la Institucion Educativa

Nuestra Sefora del Carmen- Huaral, 2025?

(Como se da la relacion entre la comunicacion
organizacional y la dimension relacional dentro de la colaboracion
docente en equipos pedagogicos en la Institucion Educativa

Nuestra Sefiora del Carmen- Huaral, 2025?

(Como se da la relacion entre la comunicacion
organizacional y la dimension formativa dentro de la colaboracion
docente en equipos pedagogicos en la Institucion Educativa

Nuestra Senora del Carmen- Huaral, 2025?

1.3.1. Objetivo general

1.3.2.

Determinar la relacion entre la comunicacion organizacional y la

colaboracion docente en equipos pedagoégicos en la Institucion

Educativa Nuestra Sefiora del Carmen- Huaral, 2025.

Objetivos especificos

Determinar la relacion entre la comunicacion organizacional y la

dimension estructural dentro de la colaboracion docente en equipos
pedagogicos en la Institucion Educativa Nuestra Sefiora del Carmen-

Huaral, 2025.

Establecer la relacion entre la comunicacion organizacional y la

dimension relacional dentro de la colaboracion docente en equipos
pedagdgicos en la Institucion Educativa Nuestra Sefora del Carmen-

Huaral, 2025.
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Determinar la relacion entre la comunicacidon organizacional y la
dimension formativa dentro de la colaboracion docente en equipos
pedagbgicos en la Institucion Educativa Nuestra Sefora del Carmen-

Huaral, 2025.

1.4.Justificacion

1.4.1. Teorica

La investigacion encuentra su fundamento tedrico en la necesidad
de comprender y fortalecer los procesos comunicacionales dentro de
las organizaciones educativas como base esencial para el trabajo
colaborativo entre docentes. Desde una perspectiva de las ciencias
sociales, la comunicacion organizacional no solo es un medio de
transmision de informacidn, sino un proceso dindmico que construye
significados compartidos, genera identidad institucional y facilita la
interaccion entre los miembros de una organizacion Chiavenato,

(2009).

1.4.2. Metodologico

La eleccion metodoldgica de esta investigacion responde a la
necesidad de comprender y analizar la relacidon existente entre la
comunicacion organizacional y la colaboracion docente en equipos
pedagdgicos, dentro de un contexto educativo especifico. Por tanto, se
adopta un enfoque cuantitativo con disefo correlacional, ya que se
busca determinar la existencia y el grado de relacion entre las dos
variables estudiadas, sin manipular intencionadamente ninguna de

ellas.

Este disefio permite obtener informacion objetiva y verificable
sobre los niveles de comunicacién organizacional y la practica

colaborativa entre docentes, a través del uso de instrumentos
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estructurados, como cuestionarios con escala de Likert. La metodologia
cuantitativa resulta pertinente, ya que permite medir con precision los
factores que inciden en la dindmica comunicativa institucional y su

influencia en el trabajo colegiado del equipo docente

1.4.3. Social

Existe una alta relevancia social, ya que aborda una problematica
que impacta directamente en la calidad de la educacion publica: la
débil comunicacion organizacional y la limitada colaboracion entre
docentes dentro de los equipos pedagdgicos. En la actualidad, las
instituciones educativas enfrentan grandes desafios sociales derivados
de las transformaciones tecnologicas, culturales y generacionales; por
ello, se requiere de una gestion escolar participativa, dialdgica y

centrada en el trabajo en equipo.

1.5. Delimitaciones

a. Disponibilidad de tiempo

C.

La disposicion a cumplir con la investigacion hizo que se

coordinaran horarios y espacios ademads de la ayuda de otros colegas para

superar esta limitacion.

Limitados medios econéomicos

La ejecucion de la investigacion demandé una inversion econdémica

que, dada su caracteristica de autofinanciada por el propio investigador,
tuvo ciertas limitaciones. A pesar de ello y, considerando la necesidad de
aplicarla, se pudo costear los gastos asumiendo los gastos con ahorros

personales.

1.6.Viabilidad del estudio

La investigacion es viable tanto en términos institucionales,

metodologicos, economicos como humanos, debido a que cuenta con las

condiciones necesarias para su desarrollo exitoso en el contexto especifico de
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la Institucion Educativa Nuestra Sefiora del Carmen, ubicada en la ciudad de
Huaral.

En primer lugar, la viabilidad institucional estd asegurada gracias al
respaldo y la apertura de la direccion del plantel, asi como al compromiso del
personal docente que integra los equipos pedagodgicos, quienes han
manifestado su disposicion a participar en la recoleccion de informacion y en
los procesos reflexivos derivados del estudio. Esta disposicion facilita el
acceso al campo de estudio y garantiza un ambiente colaborativo durante todo
el proceso investigativo.

Desde el punto de vista metodoldgico, la investigacion es factible
porque se aplicara un enfoque cuantitativo con disefio no experimental de tipo
correlacional, lo cual implica la recoleccion de datos mediante encuestas
estructuradas. Este tipo de instrumento es de facil aplicacion, requiere poco
tiempo y permite recopilar informacion confiable sin afectar el normal
desarrollo de las actividades académicas de la institucion. Ademas, se cuenta
con instrumentos validados y adaptados al contexto educativo, lo que
fortalece la rigurosidad cientifica del estudio.

En cuanto a la viabilidad econémica, el proyecto no demanda recursos
excesivos, ya que los instrumentos seran aplicados en formato fisico o digital
sin necesidad de equipos especializados. Los costos relacionados con la
impresion, procesamiento y analisis de datos estan al alcance del presupuesto
personal del investigador, lo cual garantiza la ejecucion sin contratiempos

financieros.
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CAPITULO 11
MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la Investigacion

2.1.1. Internacionales
Maddalena (2021) en su tesis “Los canales de comunicacion entre el equipo
directivo y docente”. La comunicacion es un proceso que resulta complejo,
mas atn cuando se trata de la comunicacion dentro de la escuela. El
intercambio entre el equipo directivo y los docentes se da a diario y resulta
central porque se da formal o informalmente de manera constante. Es uno de
los aspectos que suele quedar relegado al realizar analisis institucionales y uno
de los cuales revela mas informacion sobre la cultura institucional. Las
competencias comunicativas personales del directivo son un factor que resulta
clave. Quien gestiona debe valerse de la competencia comunicativa como
herramienta primordial para lograr emitir mensajes a través de canales que
habiliten la comunicacion efectiva. Este trabajo de investigacion caracteriza y
analiza los canales de comunicacion que se utilizan en dos escuelas y se indaga
en los criterios de eleccion de cada uno de ellos. La presente investigacion sera
de indole cuantitativa, ya que tendra en cuenta el contexto y las dinamicas
cotidianas. El alcance sera tanto exploratorio como descriptivo, para conocer y
detallar los fendomenos comunicacionales dentro de la institucion. A partir de
los resultados obtenidos, se realizé un analisis dividido en tres categorias: el
proceso de comunicacion dentro de la escuela, los canales de comunicacion
dentro de la escuela y las competencias comunicativas de la directora. A modo
de conclusion del trabajo, se observa que desde el proceso de comunicacion,
ambas escuelas se encuentran alineadas con el modelo de Administracion
Escolar y no tienen politicas ni lineas de accion definidas hacia la mejora de
este proceso. En ninguna de las dos escuelas se favorece la participacion desde
los canales de comunicaciéon que se eligen y esto conlleva consecuencias

negativas. Segun las directoras de ambas escuelas los criterios de eleccion de
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los canales de comunicacion estan definidos, pero en ninguna son reconocidos
por los docentes y esto impacta negativamente en la percepcion de los docentes

sobre los procesos de comunicacion intraescolares.

Murillo & Cartuche (2022) en su trabajo “Comunicacion organizacional y
calidad educativa; plan de mejora desde el liderazgo transformacional’.
Dentro de algunas instituciones educativas la comunicacion organizacional no
es la mas idonea, esto genera conflictos y barreras de interaccion entre quienes
conforman la comunidad educativa, no desplegar estos procesos limita la
participacion de los equipos de trabajo y esto afecta para lograr las metas
institucionales y la calidad educativa de la institucién. A tal efecto, esta
investigacion se desarrollé atendiendo al paradigma interpretativo, ruta
cualitativa y método hermenéutico. En esta investigacion se busca analizar la
relevancia de contar con los métodos y técnicas de comunicacion
organizacional aplicadas en el ambito educativo y como esta determina el
bienestar de sus trabajadores, por medio de una entrevista que fue realizada al
directivo y los docentes de la institucion se obtuvo informacion de como se
desarrollan los procesos. Entre los hallazgos se tiene que la carencia de una
comunicacion organizacional dificulta el alcanzar los objetivos institucionales
y afecta la relacion interpersonal de quienes son parte de la comunidad

educativa.

Deyan (2020) en su tesis “La comunicacion organizacional académico-
administrativa en el instituto universitario de Tecnologia para la informatica
(IUTEPI) Valencia. Estado Carabobo”. Las instituciones educativas son
espacios de mucha importancia para la formacion personal y profesional de los
individuos que conforman una sociedad. Este trabajo pretende dar respuesta a
una pregunta clave en relaciéon a la comunicacioén interna existente en el
Instituto Universitario de Tecnologia para la Informatica (IUTEPI): ;qué papel
desempeia la comunicacion organizacional en la institucién como una de las

directrices estratégicas establecidas en sus objetivos?. Este proyecto de
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investigacion se centra en un aspecto propio de toda institucioén educativa, pero
que muy pocas veces es percibido como un elemento posible de analisis y
menos aun de intervencion para mejorar las actividades de la organizacion. Este
aspecto, corriente en toda relacion donde trabaja de forma organizada un grupo
de personas, es la comunicacion. La comunicacion organizacional se ha
definido como un elemento importante para el impulso, crecimiento y
posicionamiento de todas las organizaciones, realidad de la que no escapan las
instituciones educativas. Sin embargo son las que quizd apliquen menos
estrategias y programas de gestion de comunicacion que permitan impulsarlas
y posicionarlas a diferencia de las miles de empresas con fines lucrativos. El
siguiente trabajo esta basado en una investigacion cuyo objetivo sera analizar
la importancia de la gestion de comunicacion administrativa al interior de una
institucion de educacidén universitaria y como influyen estos procesos en el
logro de los objetivos académicos organizacionales, para lo cual se utilizaran
fuentes tedricas y trabajo de campo. En este sentido el tipo de investigacion es
descriptivo con un disefio de campo de corte transversal y documental. La
poblacion esta representada por los 9 miembros del Consejo Directivo, razéon
por la cual la muestra es de tipo censal, seleccionandose el total de la poblacion.
La técnica de recoleccion de datos es la observacion y la entrevista y como

instrumento la entrevista semi estructurada.

Buitrago & Cérdenas (2024) en su trabajo “Procesos de comunicacion
organizacional del Colegio Cristo Rey”. Este proyecto de investigacion parte
de la necesidad de fortalecer la comunicacion organizacional desde la gestion
educativa en el colegio Cristo Rey, ubicado en la ciudad de Villavicencio. Se
realizd a través de un proyecto que abordard la comunicacion de manera
integral a través de la interaccion de todos los elementos que conforman la
institucion, desde una perspectiva sistémica, y complementada con un enfoque
de liderazgo pedagogico. En primer lugar, la comunicacién entre todas las
partes implicadas conduce a que todos los miembros de la comunidad educativa

sean conocedores de los objetivos, valores y normas institucionales. En este

25



2.1.2.

sentido, se fomenta el trabajo colaborativo y un ambiente de trabajo
comprometido; al mismo tiempo, se reducen las barreras y los ruidos entre las
partes interesadas en el proceso, se proporciona un ambiente propicio para
trabajar sin problemas, y se crea una identidad para todos los involucrados.
Liderazgo pedagdgico como papel central en este. Los directivos y los docentes
deben ser ejemplos de buena comunicacion y deben promocionar la
importancia de ella dentro del plantel. Esto requiere la puesta en practica de
técnicas como la escucha activa, la empatia, la asertividad y mecanismos que
faciliten la colocacion de canales de comunicacion abiertos a la comunidad

educativa.

Nacionales

Principe (2023) en su tesis “Comunicacion Organizacional en la institucion
educativa N°20475 durante la pandemia de Covid-19 - Barranca, 2021".
Objetivo: Determinar la comunicacion organizacional en la I.LE. N°20475 de
Barranca durante la pandemia de COVID -19, 2021. Métodos: En la
investigacion se realizd con el disefio No experimental, tipo descriptivo y
enfoque cuantitativo. Asimismo, se tuvo una muestra poblacional de 55
trabajadores de la I.LE. N° 20475 — Barranca. El instrumento de investigacion
fue una escala de Likert denominada Encuesta en Comunicacion
Organizacional que consta de 24 items elaborados por Br. Masias Santos Elva
(2019) y adaptado por Diego Samuel Principe Lucas (2021) siendo aprobado
mediante juicio de expertos. Resultados: De 55 trabajadores de la I.LE. 20475
de la provincia de Barranca que son el 100% de la poblacion estudiada; 49
representan el 89,09 % consideran que la comunicacion organizacional es
“muy buena”; 6 que representan el 10,91% consideran que es “buena”
Conclusion: La investigacion concluye que la Comunicacion Organizacional
en la LLE.P. N°20475 de Barranca se considera positiva durante la pandemia
de COVID — 19, debido que se encuentra en un nivel positivo en su mayoria,
segin los resultados hallados tras haber aplicado el instrumento de la

investigacion.
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Castro (2023) en su trabajo “Comunicacion Organizacional interna y trabajo
en equipo en la Ugel 09, ario 2018”. El presente trabajo de investigacion
titulado: “Comunicacion organizacional interna y trabajo en equipo en la Ugel
09, afio 2018, es un trabajo de investigacion para obtener la licenciatura en
Administracion en la Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrion.
Huacho 2017. La metodologia que se empled se encuentra dentro de la
investigacion basica es de tipo Basico, de nivel descriptivo, correlacional, no
experimental y la hipotesis planteada fue: “Existe relacion directa entre la
comunicacion organizacional interna y el trabajo en equipo en la UGEL 09,
afio 2018”. Para la investigacion, la poblacion en estudio estuvo definida por
52 trabajadores de la Ugel 09. En la investigacion se determind el uso de una
muestra censal de 52 trabajadores. El instrumento principal que se empled en
la investigacion fue el cuestionario, que se aplico a la primera y segunda
variable. Los resultados evidencian que existe relacion directa entre la
comunicacion organizacional interna y el trabajo en equipo en la UGEL 09,
ano 2018, debido a la correlacion de Spearman que devuelve un valor de

0.676, representando una buena asociacion.

Milla (2022) en su tesis “El trabajo colaborativo en los docentes del nivel
primaria en escuelas publicas de la Ugel 04 Lima Metropolitana”. El presente
trabajo de investigacion tuvo como objetivo determinar el nivel de trabajo
colaborativo y sus dimensiones interdependencia positiva, responsabilidad
individual y habilidades sociales en los docentes de instituciones educativas
pertenecientes a la Unidad de Gestion Educativa Local (UGEL) 04 del distrito
de Comas de Lima Metropolitana durante el afio 2020. Se utiliz6 el muestreo
no probabilistico de tipo consecutivo en un total de 35 docentes. El disefio de
la investigacion fue no experimental de tipo descriptivo transeccional. Los
datos se recogieron a partir del uso de cuestionario validado por Mesias y
Monroy (2017) el cual contiene 20 items de tipo de afirmaciones cerradas, que

fueron remitido por via e-mail. Los resultados mostraron de manera global que
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mas del 50 % de los docentes manifiestan tener un nivel “eficiente” de trabajo
colaborativo, mientras que solo un 11,43 % se evalia con un nivel
“deficiente”. En conclusion, el trabajo colaborativo segun la autovaloracion
de los docentes de las escuelas que pertenecen a la UGEL 04 Comas se
encuentra en un nivel eficiente. Cabe mencionar que cerca de la mitad de los
encuestados, considera que su nivel de trabajo colaborativo es de forma

regular.

Rojas (2020) en su trabajo “Gestion educativa y los estilos de comunicacion
organizacional en los docentes de educacion inicial de la red N° 13 de
Huaycan, Ugel N° 06 — 2017 . Se aplicé la investigacion sustantiva, con sus
niveles descriptivo y explicativo, con disefio transaccional correlacional. La
muestra de estudios estuvo formada por todos los docentes del nivel de
Educacion Inicial de la Red N° 13 de Huaycan, haciendo un total de 65
profesores, 42 de ellos bachilleres, 22 con el grado de maestros y 1 con el
grado de doctor en educacion, a los cuales se les aplicd dos instrumentos de
recoleccion de datos denominados: Encuesta para medir la gestion educativa
y un test de los estilos de comunicacion organizacional. Los resultados del
analisis estadistico dan cuenta de la existencia de una relacion r= 0,196, entre
las variables: Gestion Educativa y Estilos de Comunicacion Organizacional.
Este grado de correlacion indica que la relacion entre las variables es positiva
y tiene un nivel débil de correlacion y la significancia muestra que P > 0,05,
lo que permite sefialar que la relacion no es significativa entre ambas variables.
Siendo una de las razones importantes por las que sugerimos a la UGEL N°
13 de Huaycan, capacitar en temas de gestion académica, administrativa,
pedagdgica e institucional como en talleres de comunicacion organizacional a
fin de lograr una mejor participacion de toda la comunidad educativa y

beneficiar a los usuarios.
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2.2. Bases tedricas

2.2.1. Comunicacion Organizacional de los docentes en una LE.

2.2.1.1.Definicion
La comunicacion organizacional de los docentes en una institucion
educativa se define como el conjunto de procesos mediante los cuales
los docentes intercambian informacion, ideas, opiniones y decisiones
en el marco de su organizacion escolar, a través de canales formales e
informales, con fines de coordinacion, colaboracion y fortalecimiento
institucional. Esta variable abarca no solo la transmisién de mensajes,
sino la creacion de un ambiente dominado por el respeto, la escucha,
la retroalimentacion positiva y la colaboracion. En el caso de la
escuela, la comunicacion entre docentes es una variable central, dado
que influencia en la cultura organizacional, la toma de decisiones

pedagogicas y la calidad del clima institucional.

Desde Lima, Chavez (2021) sostiene que una ccomunicacion
organizacional eficaz entre docentes contribuye a unir los equipos
docentes con cohesion, metas y acciones pedagogicas compartidas, lo
que promociona la identidad institucional. En Cusco, Zeballos (2020)
afirma que la falta de comunicacion genera problemas de convivencia,
descoordinacién en los procesos de la gestion del aula y falta de
liderazgo pedagdgico, generando un detrimento del ambiente

educativo.

En Cajamarca, Yactayo (2019) plantea que la comunicacion docente
no debe limitarse a las cuestiones administrativas, sino que debe
promover la reflexion pedagogica, el didlogo profesional y la
construccion colectiva del conocimiento. Desde Junin, Villanueva,
(2021) destaca la importancia de los canales de comunicacion

institucional, ya que su claridad, amplitud y buen uso repercuten
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directamente en la eficacia del trabajo docente y en su nivel de

satisfaccion.

Desde Piura, Sandoval (2022) argumenta que la comunicacion
horizontal entre docentes genera un clima de cooperacion a
disposicion de los profesionales, y ahi se establecen acuerdos, se
comparten experiencias exitosas y se abordan problemas comunes de
manera colegiada. Finalmente, en Arequipa, Valencia, (2020) destaca
que una comunicacion organizacional sistematizada no solo apunta a
un mejor clima escolar, sino a una mayor innovacion educativa, ya
que fomenta el trabajo colaborativo y la adaptaciéon a cambios

curriculares o institucionales.

En sintesis, la comunicacién organizacional de los docentes es una
variable critica para la gestion escolar, pues su Optimo ejercicio
produce una correlaciéon directa con la cultura institucional, el
sostenimiento de la mejora continua de docentes y el nivel de calidad

del servicio educativo.

2.2.1.2.Importancia
La comunicacion organizacional de los docentes en una institucion
educativa es, entonces, un eje transversal indispensable para el
funcionamiento eficiente, armoénico y coherente del proceso
educativo. Su relevancia radica en que a partir de ella se aprueban las
acciones pedagogicas, el trabajo colaborativo se fortalece, los
acuerdos se ignoran construyendo una cultura organizacional que
favorezca la consecucion de los objetivos comunes de la educacion.
Para Bolivar (2005), la escuela no puede alcanzar niveles 6ptimos de
calidad si no se establecen interacciones comunicativas que generen

participacion, confianza y pertenencia entre los docentes.

30



Desde Estados Unidos, Kowalski (2001) plantea que la comunicacion
efectiva dentro de las instituciones educativas coadyuva al
fortalecimiento del liderazgo docente, la alineacion pedagogica de las
metas y la gestion eficaz de conflictos. En Espafia, Gairin (2000)
argumenta que el intercambio sistematico de informacion entre
docentes no solo afecta positivamente a la toma de decisiones, sino
que aumenta la suficiencia institucional para innovar, reflexionar y

adaptarse a los cambios educativos.

En Chile, Lopez (2008) sostiene que la comunicacidon entre pares
genera las condiciones propicias para el aprendizaje organizacional,
es decir, para que la escuela se traduzca en una comunidad profesional
de aprendizaje en permanente y continua mejoria. En Canada,
Leithwood (2010) destaca que los centros educativos con formas
abiertas de comunicacion, formas transnacionalmente actuales y de
participacion mas efectivos, demuestran los niveles apropiados de
ensefianza y de resultados, cohesion de la unidad universitaria y

motivacion.

Por su parte, en el Reino Unido, Bush (2003) destaca que la
comunicacion organizacional eficaz en las escuelas fomenta la
construccion de liderazgos distribuidos que, a su vez, fomentan la
corresponsabilidad y la autonomia del docente. Finalmente, desde
México, Navarro (2006) sostiene que una comunicacion
organizacional clara y empatica y en horizontal mejora el compromiso
profesional y la calidad de las relaciones laborales, factores claves en

la convivencia institucional y el bienestar del docente.
En conjunto, estos autores estan de acuerdo en que la comunicacion

organizativa entre profesores forma parte no solo de un proceso de

transmision de mensajes sino de una practica estratégica que impacta
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las culturas de las instituciones, los liderazgos pedagdgicos y las
propias permanencias y perfecciones de los procesos educativos en
curso. En consecuencia, su implementacion debiera ser una
centralidad en cualquier propuesta de calidad de administracion

escolar.

2.2.1.3.Dimensiones de la comunicacion organizacional
La comunicacion organizacional de los docentes es otra variable
multidimensional que integra los procesos administrativos,
pedagogicos y relacionales dentro de una institucion educativa. En la
perspectiva asidtica, varios autores han valorado tal variable a través
de la relevancia que posee para el fortalecimiento de comunidades
profesionales, la calidad institucional y la mejora continua de los

aprendizajes.

Nakamura (2021) plantea la dimension formal es los canales de
informacion establecidos oficialmente por la organizacion escolar,
tales como reuniones, circular, informes o plataformas digitales que
sean utilizadas para estructurar, planificar y coordinar acciones en el
ambito institucional. En China, Wei (2022) sefiala la dimension
informal, que abarca los intercambios espontaneos entre docentes que,
a pesar de no ser regulados oficialmente, juegan un papel crucial en la

construccion de la confianza, el apoyo mutuo y la cohesion del equipo.

Choi (2020) destaca la dimension relacional, la calidad de las
interacciones comunicacionales de los profesores, que generalmente
estan llenas de empatia, escucha, respeto y horizontalidad. La relacion
es vital para la felicidad del profesorado y el equipo de trabajo. En la
India, Ramanathan (2019) aborda la dimension estratégica, ello esta

relacionado con el uso de la comunicacion para el liderazgo y la toma
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de decisiones pedagdgicas, especialmente en la curricular, evaluacion,

y resolucion de conflictos.

Desde Singapur, Lim (2021) introduce la dimension tecnoldgica, que
radica en el uso de medios digitales para la comunicacién sincrénica
y asincronica entre docentes, ahorrando tiempos, recursos
institucionales y evitando papeleos o cuadernos de seguimiento. En
Indonesia, Suryadi (2020) propone la dimension participativa, en la
que todos los docentes suplen una voz activa en los espacios de
deliberacion interna institucional, creando asi wuna cultura

organizacional democratica e inclusiva.

Finalmente, desde Tailandia, Wichai (2022) integra la dimension
ética, en la que se incluye el respeto a los principios de transparencia,
confidencialidad, veracidad y responsabilidad en el uso de la
informacion institucional. Esta dimension, asegura una justa relacion

laboral y convivencia basada en la confianza.

Estas siete dimensiones demuestran que la comunicacion
organizacional docente no es solo un intercambio informativo, sino
una arquitectura cultural de la institucion educativa, también una
influencia en la identidad profesional de los maestros y un factor

determinante en la calidad del proceso de gestion escolar

2.2.2. Colaboracion docente en equipos pedagogicos en una LE.
2.2.2.1. Definicion
La colaboracion docente en equipos pedagdgicos en una institucion
educativa, mas que una competencia, es una practica profesional
conjunta entre docentes, durante el disefo, desarrollo, evaluacion y
mejora de los procesos de ensefianza y aprendizaje. Es una relacion

colaborativa de corresponsabilidad, criticidad, respeto profesional,
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confianza, interaccion esencial en la promocion y consolidacion de
una cultura organizacional de escuela comprometida con la mejora
continua. Significa coparticipar, no so6lo tareas, sino la construccion
de conocimiento pedagdgico propio del colectivo escolar. La
colaboracion supone, ademas, una actitud reflexiva y critica, no s6lo
sobre la practica de cada uno de los docentes, sino de la practica

pedagogica de la escuela.

Desde Lima, Zavala (2022) afirma también que la colaboracion
docente es una estrategia eficaz para combatir el aislamiento
profesional de muchos entornos escolares y fomentar el trabajo en red
y el aprendizaje entre pares. En Ayacucho, Huaman (2021) sefiala que
el trabajo en equipo de los profesionales de la educacion fortalece la
planificacion curricular articulada y la coherencia didactica de toda la

institucion.

Desde Junin, Requena (2020) sefala que la colaboracion no solo
promueve la mejora de la practica docente, sino que también eleva la
motivacion laboral y el sentido de pertenencia institucional. En Piura,
Silva (2021) afirma que los equipos pedagogicos facilitan la
convergencia de enfoques metodologicos, enriquecen la evaluacion

formativa y generan propuestas didacticas mas inclusivas.

Desde Loreto, Pérez (2022) sefiala que la colaboracion docente
refuerza la innovacion pedagdgica y permite la solucion de problemas
compartidos mediante el didlogo y la reflexion. Finalmente, en
Arequipa, Quispe (2020) sostiene que la interaccion horizontal entre
maestros en los equipos pedagogicos favorece la calidad de las
decisiones pedagogicas y genera una cultura institucional orientada al

aprendizaje de pares.
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En sintesis, colaboracion docente en equipos pedagogicos, constituye
una variable fundamental para que las comunidades profesionales de
aprendizaje se consoliden como espacios de la construccion colectiva
del conocimiento, didlogo pedagdgico continuo y cooperacion como

ejes para una educacion de calidad.

2.2.2.2. Importancia
La colaboracién docente en equipos pedagdgicos es, por tanto, una
dimension fundamental para mejorar la calidad de la educacion.
Permite conformar comunidades de aprendizaje profesional que
fomentan el aprendizaje entre pares, la innovacion en el aula y la toma
de decisiones compartidas. La practica en cuestion no solo propicia
una enseflanza mas efectiva, sino que también optimiza el desarrollo
profesional de los docentes y la coherencia entre ellos. Segun
Hargreaves (2003), las escuelas mas efectivas son las que poseen
culturas colaborativas mas fuertes, donde los maestros comparten
conocimientos, resuelven problemas juntos y alimentan visiones

comunes de la ensefianza.

Desde Estados Unidos, DuFour (2004) argumenta que los equipos
pedagogicos son la base de la comunidad profesional de aprendizaje,
cuya logica tiene que ver con la reflexion sobre la practica, el analisis
de las evidencias de aprendizaje y la mejora continua. En Finlandia,
Sahlberg (2011) discute como el éxito educativo del pais descansa,
entre otros factores, en los anchos margenes de autonomia profesional
de los profesores, quienes, sin embargo, hacen un uso activo de la
misma para actuar en colectivo y compartir procesos de planificacion,

evaluacion y formacion continua.

En Australia, Groundwater-Smith & Mockler (2009) destacan que los

equipos pedagogicos favorecen la autonomia pedagdgica critica. La
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2.2.2.3.

autonomia pedagogica critica consiste en que los docentes puedan
innovar a través del didlogo y de la sistematizacion del trabajo
realizado en el aula durante el afio. Desde Canada, Fullan (2007)
sostienen que del trabajo colaborativo en la escuela emerge un efecto
multiplicador. Los resultados de las escuelas colaborativas son un
cambio en la cultura escolar, la formacion y el empoderamiento
docente y un aumento de la consistencia de las estrategias aplicadas

en el aula.

En Reino Unido, Stoll & Seashore (2007 expresan que la practica
colaborativa hace que las escuelas se conviertan en instituciones
donde se comparte y genera conocimiento pedagogico, que circula, se
adapta y se recrea de acuerdo a las necesidades de los alumnos.
Finalmente, desde Nueva Zelanda, Timperley (2008) plantea que la
colaboracion mejora la capacidad adaptativa de los profesores,
fortalece su “agencia” y da lugar a respuestas mas efectivas y

equitativas a los desafios del sistema.

En conjunto, estos autores concuerdan en afirmar que la colaboracion
docente en equipos pedagodgicos no es una eleccion, sino una
condicion estructural de posibilidad de la escritura de escuelas
resilientes, democraticas y centradas en el aprendizaje: en otras
palabras, profesores que dejan de ser agentes aislados y pasan a ser

profesionales que piensan y actiian juntos.

Dimensiones de la colaboracion docente

La colaboracién docente en equipos pedagogicos se perfila como una
variable compleja y rica que no brinda solo una dimension clave de
adquisicion, sino una matriz esencial explicativa en la profundidad
organizativa, el impacto en la cultura escolar y la contribucion al

desarrollo profesional. En los contextos educativos internacionales de
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oriente asiatico, esta variable ha sido abordada a partir del trabajo
colectivo, la armonia institucional y el perfeccionamiento continuado

en el aprendizaje docente.

Liang (2022) identifica la dimension estructural, en referencia a la
organizacion formal de los equipos pedagogicos, el tiempo de trabajo
en equipo, su definicion de responsabilidades y de metas, entre otros
aspectos. La estructura de un equipo limita o favorece su eficacia
como equipo colaborativo y su sostenibilidad en el tiempo. En Japon,
Kawamura (2021) describe la dimension funcional, la cual se
encuentra vinculada al trabajo compartido en relacion a la
planificacion curricular, el monitoreo de los aprendizajes, la
autoproduccion de instrumentos de evaluacion, y la ejecucion de

proyectos pedagogicos.

Yoo (2023) propone la dimension relacional, que se refiere a la calidad
de la interaccidn entre los profesores, es decir, el respeto, la igualdad,
el apoyo mutuo y la comunicacion efectiva. La dimension relacional
crea un ambiente de confianza, un clima psicoldgico positivo que
inspira la colaboracion profesional. En India, Reddy (2020) desarrolla
la dimension reflexiva, que concibe la capacidad del equipo para ser
critico de su propia practica, identificar las dificultades comunes y

encontrar soluciones en la practica colectiva.

Nguyen (2022) plantea la dimension formativa, la cual considera el
trabajo en equipo se experimenta como un lugar de formacion
profesional continua donde los docentes aprenden nuevos modos y
estrategias metodologicas y refuerzan sus competencias. En Tailandia,
Somsak (2021) introduce la dimension participativa, es decir, la

necesidad de construir un equipo en el cual su implicacion sea activa,
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democratica e igualitaria, sin imposiciones jerarquicas y con el

liderazgo compartido de todos los docentes.

Por ultimo, desde Malasia, Zulkifli (2020) ha sefialado la dimension
transformadora que implica el trabajo colaborativo como fuerza de
cambio institucional. Aqui ya estamos haciendo referencia un en rol
del equipo pedagogico que no solo lo liga a tareas operativas sino a
procesos de innovacion, renovacion curricular y promocion y

aseguramiento de la calidad.

Estas siete dimensiones demuestran que la colaboracion docente con
los equipos pedagogicos es, por lo tanto, una poderosa herramienta no
solo para la gestion pedagogica, sino también para transformar las
practicas escolares, forjar una comunidad profesional y mejorar

incesantemente la ensefianza.

2.3. Bases filosoficas

Filos6ficamente, el estudio que aborda la comunicacién organizacional y la
colaboracion docente en equipos pedagogicos se fundamenta en corrientes que
valoran el encuentro humano, el didlogo profesional y el sentido e intencidn colectiva
del que hacer educativo. En primer lugar, dentro del humanismo, se encuentra que
los docentes no ejecutan tareas Unicamente. Tampoco pueden ser un conjunto de
palabras pedagdgicas que conciben de acuerdo con las normas y directivas de un jefe
como se describe. Para Rogers (1969), la comunicacion auténtica implica aceptacion,
empatia y congruencia. Desde este marco se considera, entonces, un clima
organizacional saludable, en el que la cooperacion y el respeto al colega y a uno

mismo como profesional sean posibles.

Desde el pragmatismo pedagogico, Dewey (1938) sostiene que el
conocimiento no es transmitido en estado puro, sino que se construye socialmente a

través de experiencias compartidas. En este sentido, la colaboracion en equipos
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pedagogicos es una experiencia vital en la que los docentes aprenden haciendo,
reflexionan y dialogan sobre su propia practica. Por tanto, la escuela, pensada como
comunidad, se convierte en laboratorio vivo de aprendizaje mutuo, donde la
comunicacion es el canal por el cual fluye la instalacion del crecimiento profesional

y la mejora institucional.

En efecto, en la tradicién del constructivismo social, y de acuerdo con
Vygotsky (1979), el desarrollo de las personas se produce por medio de la interaccion
social, en particular a través del lenguaje que opera como instrumento mediador.
Desde esta Optica, tiene sentido promover instancias comunicativas que permitan a
los docentes compartir entendimientos, consensuar posiciones, discutir estrategias y
construir propuestas pedagdgicas, en la medida que ello favorece su competencia

profesional y su agenciamiento como sujetos de accion colectiva.

La corriente critica, representada por Freire (1970), destaca que toda practica
educativa y organizacional debe ser originada en el didlogo auténtico como base para
la liberacion y transformacion. La comunicacion autoritaria o fragmentada genera
jerarquias y jerarquias, produciendo el desvanecimiento de oportunidades de
colaboracion. El didlogo horizontal, respetuoso y reflexivo acerca de los equipos de
trabajo educativo fomenta una cultura organizacional democratica y participativa,

promoviendo la dignificacion de la profesion docente.

Desde la axiologia educativa, el trabajo colaborativo y la comunicacién
institucional deben estar guiados por valores como la responsabilidad, la confianza,
la solidaridad y la justicia. Como plantea, Mariain (1943), el ser humano se realiza
plenamente cuando se vincula con los otros en un marco de respeto mutuo y finalidad
ética. Por tanto, tanto la comunicacion como la colaboracion deben responder a un
compromiso moral con el bien comun, que en el ambito educativo se traduce en la

mejora de los aprendizajes y el fortalecimiento de la comunidad escolar.

Finalmente, desde la fenomenologia, Merleau-Ponty (1962) resalta que el
sujeto se constituye en la intersubjetividad: en el encuentro con el otro. En este

sentido, la comunicacién organizacional no puede ser reducida a flujos de
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2.4

informacion, sino que debe ser comprendida como un espacio de significados
compartidos, donde los docentes construyen identidad, sentido y pertenencia. La
colaboracion pedagdgica, a su vez, implica abrirse al otro, escucharlo y co-crear en

una dimension profundamente humana.

Definicion de términos basicos

Comunicacién organizacional

La comunicacion organizacional es el proceso mediante el cual los miembros de una
institucion comparten informacion, ideas y emociones con el objetivo de coordinar
actividades, facilitar la toma de decisiones y fortalecer la cultura institucional. En el
contexto educativo, esta comunicacién se vuelve esencial para articular el trabajo

entre docentes, directivos y otros actores escolares Chiavenato (2009).

Colaboracion docente

Consiste en la interaccién profesional entre docentes que comparten objetivos
pedagogicos comunes, planifican conjuntamente, intercambian experiencias y se
apoyan mutuamente para mejorar el proceso de ensenanza-aprendizaje. Es un factor
clave en la innovacion educativa y el fortalecimiento del trabajo en equipo Imbernén

(2017).

Equipo pedagogico

Un equipo pedagdgico esta conformado por un grupo de docentes que trabajan
articuladamente en la planificacion, ejecucion y evaluacion de propuestas educativas,
con el fin de garantizar una formacion integral en los estudiantes. Su cohesion
depende de la confianza, la comunicacion y la coordinacioén interna Murillo &

Krichesky (2015).

Gestion educativa
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La gestion educativa comprende el conjunto de procesos administrativos y
pedagogicos mediante los cuales se organiza el funcionamiento de una institucién
escolar. Involucra la planificacion, organizacion, direccion y evaluacion de los

recursos humanos, materiales y académicos Alvarez (2014).

Clima organizacional

Es la percepcion compartida de los trabajadores sobre el ambiente laboral dentro de
una organizacion. En una institucion educativa, el clima influye directamente en el
desempefio docente, la colaboracion entre colegas y la calidad del servicio educativo

Chiavenato (2009).

Trabajo en equipo

Es la dindmica en la que un grupo de personas, en este caso docentes, colaboran de
manera coordinada para alcanzar objetivos comunes, compartiendo
responsabilidades, ideas y compromisos. Un trabajo en equipo efectivo potencia la

creatividad, la eficacia y la satisfaccion profesional Salas, Reyes & McDaniel (2016).

Liderazgo pedagdgico

Se refiere a la capacidad que tiene un docente o directivo para guiar, motivar y
coordinar a sus colegas en el logro de metas educativas, fomentando la innovacion,
la reflexion colectiva y la mejora continua del proceso de ensefianza Murillo &

Krichesky (2015).

Competencias docentes

Son los conocimientos, habilidades, actitudes y valores que el profesorado debe
desarrollar para ejercer una practica pedagogica efectiva, adaptada a los retos
actuales de la educacion. Estas competencias incluyen aspectos técnicos,

comunicativos, €ticos y colaborativos Diaz Barriga (2006).

Comunicacion interna
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Es el conjunto de procesos comunicativos que se dan dentro de una organizacion para
mantener informados a sus miembros, alinear objetivos y promover un entorno de
confianza. En el ambito escolar, una buena comunicacion interna mejora el clima

institucional y facilita la resolucion de conflictos Serna (2011).

Participacion docente

Hace referencia al nivel de implicacion del profesorado en las decisiones
institucionales, proyectos escolares y procesos de mejora educativa. Su fomento es
fundamental para lograr una escuela democratica y centrada en el desarrollo

profesional Hargreaves (2003).

Desarrollo profesional docente

Es el proceso continuo y sistematico por el cual el docente actualiza sus saberes,
reflexiona sobre su practica y adquiere nuevas herramientas para responder a los
cambios educativos. Este desarrollo se enriquece mediante la colaboracién entre

colegas y el aprendizaje en equipo Bolivar (2010).

Institucion educativa

Es una organizacion formal cuya funcion principal es la formacion integral de las
personas, mediante procesos planificados de ensefianza-aprendizaje. Esta
conformada por diversos actores que interactiian bajo una estructura organizativa y

normativa Tedesco (2010).

Comunicacion horizontal
Es el intercambio de informacion entre miembros de una organizacién que se
encuentran en un mismo nivel jeradrquico. En la escuela, este tipo de comunicacion

promueve relaciones mas democraticas y fortalece el trabajo colegiado Serna (2011).
Interaccion pedagogica

Se refiere al conjunto de relaciones comunicativas y afectivas que se dan entre

docentes y estudiantes, y entre los propios docentes, con el fin de construir
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conocimiento de forma participativa. La calidad de esta interaccion influye

directamente en el aprendizaje Coll (2008).

Innovacién educativa
Es el proceso mediante el cual se introducen cambios intencionados en las practicas
pedagogicas con el fin de mejorar los resultados de aprendizaje. La innovacién

educativa requiere de trabajo colaborativo, apertura al cambio y liderazgo docente

Carbonell (2002).

2.5. Hipotesis
2.5.1. Hipotesis general

La comunicacion organizacional se relaciona con la colaboracion
docente en equipos pedagogicos en la Institucion Educativa Nuestra Sefiora

del Carmen- Huaral, 2025.

2.5.2. Hipotesis especificas

La comunicacién organizacional se relaciona con la dimension
estructural dentro de la colaboracidon docente en equipos pedagogicos en la

Institucion Educativa Nuestra Sefiora del Carmen- Huaral, 2025.

La comunicacion organizacional se relaciona con la dimension relacional
dentro de la colaboracion docente en equipos pedagdgicos en la Institucion

Educativa Nuestra Sefiora del Carmen- Huaral, 2025.

La comunicacion organizacional se relaciona con la dimension formativa
dentro de la colaboracion docente en equipos pedagdgicos en la Institucion

Educativa Nuestra Sefiora del Carmen- Huaral, 2025.
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2.6. Operacionalizacion de variables

Tabla 1. Operacionalizacion de la variable X

Dimensiones Indicadores Nitems Categorias Intervalos
Canales oficiales de Los c‘anales son claros y Bajg 47
) - accesibles 5 Medio
informacion . . sy Al 8-11
e Recibo informacion to 12-16
oportuna
Calidad de e Las interacciones son Bajo 47
interacciones claras y respetuosas 5 Medio . _'1 i
comunicativas ® Se promueve la escucha Alto 12-16
activa.
Uso de medios e Utilizo medios digitales Bajo 4.7
digitales para la para comunicarme 5 Medio g __1 |
comunicacion e Recibo informacion Alto 12 -16
relevante.
Bajo 12-23
Comunicacion organizacional 15 Medio 24 -35
Alto 36 -48
Tabla 2. Operacionalizacién de la variable Y
Dimensiones Indicadores Nitems  Categorias  Intervalos
‘ 3 OEspgc1os formales para Bajo 47
Dimension planificar .
5 Medio 8-11
estructural eProvee recursos para el
. . Alto 12 -16
trabajo colaborativo
‘ 5 OConﬁo en mis cglegas para Bajo 47
Dimension trabajo colaborativo .
. . . 5 Medio 8-11
relacional eMe siento motivado a
Alto 12 -16
colaborar
' 5 . Contrlbuye a mi desarrollo Bajo 47
Dimension profesional .
. . . . 5 Medio 8-11
formativa eRecibo  retroalimentacion
- . Alto 12 -16
util de mis colegas.
Bajo 16 -26
Colaboracion docente en equipos pedagdgicos 15 Medio 27 -37
Alto 38 -48
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CAPITULO 111
METODOLOGIA

3.1. Tipo de estudio
Cabe citar la clasificacion expuesta por Sanchez y Reyes (2002) en cuanto a la
naturaleza de los problemas. Esta es una investigacion, de tipo sustantiva porque
busca resolver problemas tedricos. Y correlacional al ser interrelacionada al
respecto de, en particular, determinar a través de una muestra de sujetos, el grado de

vinculacion entre las variables en estudio.

3.2. Poblacion y muestra

3.2.1. Poblacion
La poblacion esté constituida por 2022 estudiantes de la I.E Nuestra Sefiora

del Carmen, Huaral 2025.

Tabla 3. Poblacion del estudio

Aiio Subpoblacion
Primero 383
Segundo 441
Tercero 386
Cuarto 427
Quinto 385

Total 2022

3.2.2. Muestra

La muestra probabilistica estratificada estuvo constituida por 323 estudiantes

Se aplicé la siguiente formula:

Z?pq.N
n:
E2(N-1)+Z2%pq
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n= ? muestra

7= 1,96 nivel de confianza, 95%:

p= 0,5  probabilidad de éxito: 50%: 100= 0,5
q= 0,5 probabilidad de fracaso: 50%. 100= 0,5
E= 0,05 nivel de error, 05%: 100= 0,05

N= 2022 poblacion

~ (1.96)2 (0.5)(0.5)(2022)
17100522022 — 1) + (1.96)2(0.5) (0.5)

n =323
Fh = — (Nh
= = (Nh)

Tabla 4. Muestra del estudio

~ . Muestra

Afio  Subpoblacion Fh Estratificada
Primero 383 0.159742829 61
Segundo 441 0.159742829 70
Tercero 386 0.159742829 62
Cuarto 427 0.159742829 68
Quinto 385 0.159742829 62

Total 2022 323

3.3.Método de investigacion

El método empleado en este estudio fue el deductivo, porque se realizd una
construccion teorica del objeto de estudio, asimismo, el disefio descriptivo -
correlacional, la operacionalizacion de las variables y la discusion de los resultados
fueron determinados por la construccion realizada sobre los datos recogidos por los

instrumentos. (Hernandez et al, 2010).
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3.4. Técnicas de recoleccion de datos

Instrumentos utilizados

La técnica empleada en el desarrollo del presente estudio fue la encuesta y el

instrumento aplicado fue el Cuestionario.

Para medir la variable Comunicacion organizacional, se consider6 la siguiente

escala de Likert: Siempre (4), Casi siempre (3), Algunas veces(2), Nunca(l)

Ficha Técnica 01:

Nombre Original :

Autor:
Procedencia:
Administracion:
Duracion:

Edad:

Cuestionario para la variable Comunicacion
organizacional

Edgar Néstor Salazar Pastrana

Huacho- Pera

Individual y colectiva

Aproximadamente de 25 a 30 minutos
Docentes de la I.LE. Nuestra Sefiora del

Carmen- Huaral, 2025.

Para medir la variable Colaboracion docente, se considerd la siguiente escala de

Likert: Siempre (4), Casi siempre (3), Algunas veces(2), Nunca(l)

Ficha Técnica 02:

Nombre Original :

Autor:
Procedencia:
Administracion:

Duracidn:

Cuestionario para la variable Colaboracion
docente

Edgar Néstor Salazar Pastrana

Huacho- Pert

Individual y colectiva

Aproximadamente de 25 a 30 minutos

47



Edad: Docentes de la I.LE. Nuestra Senora del
Carmen- Huaral, 2025.

a) Validez del instrumento

Tabla 5. Validez del cuestionario

Expertos Suficiencia Aplicabilidad
Experto 1 Hay Suficiencia Es aplicable
Experto 2 Hay Suficiencia Es aplicable
Experto 3 Hay Suficiencia Es aplicable

Fuente: Elaboracién propia.

3.5.Método de analisis de datos

a. Descriptiva
Luego de la recoleccion de datos, se procedié al procesamiento de la
informacion, con la elaboracion de cuadros y graficos estadisticos, se utilizd

para ello el SPSS.

b. Inferencial

Se sometera a prueba:

- Las Hipotesis
- Analisis de los cuadros de doble entrada

- Coeficiente de correlacion de Spearman,
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CAPITULO IV
RESULTADOS

4.1. Analisis de los resultados

Tabla 6. Comunicacion organizacional

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Valido  Alto 130 40,2 40,2 40,2
Bajo 20 6,2 6,2 46,4
Medio 173 53,6 53,6 100,0

Total 323 100,0 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a estudiantes de la I.LE Nuestra Sefiora del Carmen, Huaral 2025.

G0

Porcentaje

Alto Bajo Medio

Comunicacién organizacional

Figura 1. Comunicacioén organizacional

De la fig. 1, un 53,6% de estudiantes de la [.E Nuestra Sefiora del Carmen, Huaral
2025 sostienen que alcanzaron un nivel medio en la variable comunicacién

organizacional, un 40,2% lograron un nivel alto y un 6,2% consiguieron un nivel bajo.
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Tabla 7. Colaboracion docente

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Valido Alto 58 18,0 18,0 18,0
Bajo 22 6,8 6,8 24,8
Medio 243 75,2 75,2 100,0

Total 323 100,0 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a estudiantes de la I.LE Nuestra Sefiora del Carmen, Huaral 2025.
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Figura 2. Colaboracién docente

De la fig. 2, un 75,2% de estudiantes de la [.E Nuestra Sefiora del Carmen, Huaral
2025 sostienen que alcanzaron un nivel medio en la variable colaboracion docente, un

18,0% lograron un nivel alto y un 6,8% consiguieron un nivel bajo.
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Tabla 8. Dimension estructural

Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje valido acumulado
Valido Alto 63 19,5 19,5 19,5
Bajo 38 11,8 11,8 31,3
Medio 222 68,7 68,7 100,0
Total 323 100,0 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a estudiantes de la I.LE Nuestra Sefiora del Carmen, Huaral 2025.
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Figura 3. Dimension estructural

De la fig. 3, un 68,7% de estudiantes de la I.E Nuestra Sefiora del Carmen, Huaral

2025 sostienen que alcanzaron un nivel medio en la dimension estructural dentro de la

colaboracion docente, un 19,5% lograron un nivel alto y un 11,8% consiguieron un

nivel bajo.
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Tabla 9. Dimension relacional

Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje ~ Porcentaje valido acumulado
Valido  Alto 75 23,2 23,2 23,2
Bajo 23 7,1 7,1 30,3
Medio 225 69,7 69,7 100,0

Total 323 100,0 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a estudiantes de la I.LE Nuestra Sefiora del Carmen, Huaral 2025.
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Figura 4. Dimension relacional

De la fig. 4, un 69,7% de estudiantes de la [.LE Nuestra Sefiora del Carmen, Huaral
2025 sostienen que alcanzaron un nivel medio en la dimension relacional dentro de la
colaboracion docente, un 23,2% lograron un nivel alto y un 7,1% consiguieron un nivel

bajo.
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Tabla 10. Dimension formativa

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Valido  Alto 93 28,8 28,8 28,8
Bajo 22 6,8 6,8 35,6
Medio 208 64,4 64,4 100,0

Total 323 100,0 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a estudiantes de la I.LE Nuestra Sefiora del Carmen, Huaral 2025.
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Figura 5. Dimension formativa

De la fig. 5, un 64,4% de estudiantes de la [.E Nuestra Sefiora del Carmen, Huaral
2025 sostienen que alcanzaron un nivel medio en la dimension formativa dentro de la
colaboracion docente, un 28,8% lograron un nivel alto y un 6,8% consiguieron un nivel

bajo.
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4.2. Generalizacion entorno la hipétesis central

Hipaotesis general

Ha: La comunicacion organizacional se relaciona con la colaboracidon docente en equipos

pedagogicos en la Institucion Educativa Nuestra Sefiora del Carmen- Huaral, 2025.

Ho: La comunicacion organizacional NO se relaciona con la colaboracion docente en
equipos pedagogicos en la Institucion Educativa Nuestra Sefiora del Carmen- Huaral,

2025.

Tabla 11. La comunicacion organizacional y la colaboracion docente

Correlaciones
Comunicacio
n
organizacion Colaboracion
al docente
Rho deComunicacion Coeficiente de1,000 ,625™
Spearman organizacional correlacion
Sig. (bilateral) : ,000
N 323 323
Colaboracién docente Coeficiente de,625™" 1,000
correlacion
Sig. (bilateral) ,000 .
N 323 323

**, La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

La tabla muestra un coeficiente de correlacion de r=0,625, con un Sig<0,05 lo cual se
acepta la hipdtesis alternativa y se rechaza la nula. Por tanto se puede evidenciar que
existe relacion de intensidad buena entre la comunicacion organizacional y la
colaboracion docente en equipos pedagdgicos en la Institucion Educativa Nuestra Sefiora

del Carmen- Huaral, 2025.
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Hipotesis especifica 1

Ha: La comunicacion organizacional se relaciona con la dimension estructural dentro de
la colaboracion docente en equipos pedagogicos en la Institucion Educativa Nuestra

Sefiora del Carmen- Huaral, 2025.

Hy: La comunicacion organizacional no se relaciona con la dimension estructural dentro
de la colaboracion docente en equipos pedagdgicos en la Institucion Educativa Nuestra

Sefiora del Carmen- Huaral, 2025.

Tabla 12. La comunicacion organizacional y la dimension estructural

Correlaciones
Comunicacid
n
organizacion Dimension
al estructural
Rho de SpearmanComunicacion Coeficiente de1,000 447
organizacional correlacion
Sig. (bilateral) : ,000
N 323 323
Dimension estructural Coeficiente de, 447" 1,000
correlacion
Sig. (bilateral) ,000 .
N 323 323

**, La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

La tabla muestra un coeficiente de correlacion de r=0,447, con un Sig<0,05 lo cual se
acepta la hipdtesis alternativa y se rechaza la nula. Por tanto se puede evidenciar que
existe relacion de intensidad moderada entre la comunicaciéon organizacional y la
dimension estructural dentro de la colaboracion docente en equipos pedagogicos en la

Institucion Educativa Nuestra Sefiora del Carmen- Huaral, 2025.
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Hipotesis especifica 2

Ha: La comunicacion organizacional se relaciona con la dimension relacional dentro de
la colaboracion docente en equipos pedagogicos en la Institucion Educativa Nuestra

Sefiora del Carmen- Huaral, 2025.

Hy: La comunicacion organizacional no se relaciona con la dimension relacional dentro
de la colaboracion docente en equipos pedagdgicos en la Institucion Educativa Nuestra

Sefiora del Carmen- Huaral, 2025.

Tabla 13. La comunicacion organizacional y la dimension relacional

Correlaciones
Comunicacid
n
organizacion Dimension
al relacional
Rho de Comunicacion Coeficiente de 1,000 ,612°
Spearman organizacional correlacion
Sig. (bilateral) . ,000
N 323 323
Dimension relacional Coeficiente de ,612% 1,000
correlacion
Sig. (bilateral) ,000 .
N 323 323

**, La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

La tabla muestra un coeficiente de correlacion de r=0,612, con un Sig<0,05 lo cual se
acepta la hipdtesis alternativa y se rechaza la nula. Por tanto se puede evidenciar que
existe relacion de intensidad buena entre la comunicacion organizacional y la dimension
relacional dentro de la colaboracion docente en equipos pedagdgicos en la Institucion

Educativa Nuestra Sefiora del Carmen- Huaral, 2025.
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Hipotesis especifica 3

Ha: La comunicacion organizacional se relaciona con la dimension formativa dentro de
la colaboracion docente en equipos pedagogicos en la Institucion Educativa Nuestra

Sefiora del Carmen- Huaral, 2025.

Hy: La comunicacion organizacional no se relaciona con la dimension formativa dentro
de la colaboracion docente en equipos pedagdgicos en la Institucion Educativa Nuestra

Sefiora del Carmen- Huaral, 2025.

Tabla 14. La comunicacion organizacional y la dimension formativa

Correlaciones
Comunicaciod
n
organizacion Dimension
al formativa
Rho deComunicacion Coeficiente de1,000 427
Spearman organizacional correlacion
Sig. (bilateral) : ,000
N 323 323
Dimension formativa Coeficiente de, 427" 1,000
correlacion
Sig. (bilateral) ,000 :
N 323 323

**. La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

La tabla muestra un coeficiente de correlacion de r=0,427, con un Sig<0,05 lo cual se
acepta la hipdtesis alternativa y se rechaza la nula. Por tanto se puede evidenciar que
existe relacion de intensidad moderada entre la comunicacion organizacional y la
dimension organizacional dentro de la colaboracion docente en equipos pedagdgicos en

la Institucion Educativa Nuestra Sefora del Carmen- Huaral, 2025.
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CAPITULO V
DISCUSION DE RESULTADOS

5.1. Discusion de los resultados

Los hallazgos de la presente investigacion revelan que existe una buena relacion
entre la comunicacion organizacional y la colaboracion docente en equipos pedagdgicos,
lo que concuerda con la literatura internacional en que los flujos comunicacionales
transparentes, oportunos y bidireccionales son un elemento esencial para la construccion
de comunidades profesionales fuertes. Investigaciones desarrolladas en contextos
europeos y norteamericanos demuestran que la comunicacién interna permite la
coordinacion de actividades, la coherencia pedagdgica y la toma de decisiones colegiadas,
las cuales también se evidencian en la Institucion Educativa Nuestra Sefiora del Carmen.
Esta convergencia apoya que, independientemente del nivel de desarrollo o contexto
cultural, la comunicacion es un factor transversal para la colaboraciéon profesional

docente.

Sobre la dimension estructural de la colaboracion, los hallazgos se correlacionan
de manera moderada con la comunicacidon organizacional, lo que coincide con estudios
previos latinoamericanos y nacionales que sefialan que, a pesar de que las organizaciones
establecen canales formales de comunicacion, las estructuras organizativas tienen
restricciones relacionadas con el tiempo, la sobrecarga administrativa o la falta de
definicion de roles y responsabilidades. Estas condiciones amortiguan el efecto directo
de la comunicacion sobre la estructura de los equipos. En linea con estudios desarrollados
en Peri y Latinoamérica, los profesores reconocen la estructura, pero perciben
insuficientes espacios seguros para el trabajo colegiado, situacion que también se observa

en la institucion estudiada.

Por otra parte, la dimension relacional se asocid en magnitud buena con la
comunicacion organizacional, en linea con estudios internacionales que sefialan al clima

interpersonal, la confianza profesional y la interaccion colaborativa como los pilares de
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las comunidades de aprendizaje. Estudios europeos y latinoamericanos sefialan que la
naturaleza de las relaciones entre profesores estd determinada por la claridad
comunicativa. Para la Instituciéon Educativa Nuestra Sefiora del Carmen, este hallazgo
indica que los docentes pueden establecer relaciones de apoyo y didlogo profesional
constructivo cuando sienten que existe una comunicacion institucional permanente, lo
que concuerda con estudios previos a nivel nacional, en los que la cohesion docente se

fortalece cuando la direccion fomenta el intercambio respetuoso y la participacion.

Finalmente, la dimension organizacional se asocio débilmente con la comunicacion
organizacional, hallazgo consistente con estudios peruanos y latinoamericanos que
sefialan que la comunicacién facilita, pero la colaboracion organizacional también
depende del liderazgo gerencial, las politicas internas, la administracion del tiempo y la
cultura organizacional. La moderacién encontrada sugiere que en la escuela estudiada
aun persisten nudos criticos asociados al seguimiento de acuerdos, la dispersion de
responsabilidades y la articulacion de los equipos pedagdgicos, en linea con diagnosticos
nacionales donde las escuelas avanzan en cohesion docente, pero aun luchan por

consolidar estructuras organizativas que sostengan el trabajo colaborativo en el tiempo.

En sintesis, la comparacion de los resultados con los antecedentes revisados revela
que existe una alta coherencia en que la comunicacion organizacional siempre es un factor
que fortalece la colaboracion docente, pero con cierta dependencia seglin la dimension
que se analice, siendo mas potente en las dimensiones relacionales y generales, y
moderada en la estructural y organizacional por las restricciones habituales del sistema
educativo: falta de tiempo, sobrecarga laboral y necesidad de fortalecer el liderazgo
pedagogico. De este modo, la investigacion no solo valida tendencias informadas a nivel
global y nacional, sino que también proporciona evidencia localizada sobre como estas
tendencias se manifiestan en el contexto especifico de la Institucion Educativa Nuestra

Sefiora del Carmen — Huaral, 2025.
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CAPITULO VI
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1. Conclusiones

Primero: Existe relacion de intensidad buena entre la comunicacion organizacional
y la colaboracion docente en equipos pedagogicos en la Institucion Educativa Nuestra

Senora del Carmen- Huaral, 2025.

Segundo: Existe relacion de intensidad moderada entre la comunicacion
organizacional y la dimension estructural dentro de la colaboracién docente en
equipos pedagogicos en la Institucion Educativa Nuestra Sefiora del Carmen- Huaral,

2025.

Tercero: Existe relacion de intensidad buena entre la comunicacién organizacional
y la dimension relacional dentro de la colaboracion docente en equipos pedagdgicos

en la Institucion Educativa Nuestra Sefiora del Carmen- Huaral, 2025.

Cuarto: Existe relacion de intensidad moderada entre la comunicacion
organizacional y la dimension organizacional dentro de la colaboracion docente en
equipos pedagogicos en la Institucion Educativa Nuestra Sefiora del Carmen- Huaral,

2025.
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6.2. Recomendaciones

Es conveniente establecer canales formales y estandarizados de comunicacion
interna, para que la informacion fluya de manera transparente, oportuna y
confiable entre directivos, coordinadores y docentes. Para ello, la institucion
puede reforzar el uso de actas, agendas pedagogicas, circulares internas y
plataformas oficiales, disminuyendo la dependencia de los mensajes informales

que causan dispersion o pérdida de acuerdos pedagogicos.

Es recomendable destinar y reservar tiempos exclusivos para la colaboracion entre
docentes e incluirlos en la programacion semanal o mensual. Disponer de espacios
definidos para la co-planificacion, el anélisis de evidencias y la reflexion conjunta
permitird que los equipos pedagogicos fortalezcan practicas colaborativas
permanentes y en sintonia con las metas institucionales, sin depender de los

tiempos personales.

Fortalecer las habilidades comunicativas y colaborativas del cuerpo docente a
través de procesos de capacitacion permanente, desarrollando habilidades para la
comunicacion eficaz, la negociacion, la resolucion de conflictos y el trabajo en
equipo. Estas habilidades haran mas fluidas las reuniones, mejoraran la
interaccion profesional y fomentaran una cultura organizacional alineada con la

colaboracion que la institucion requiere.

"Fomentar un liderazgo directivo participativo que estimule y oriente el trabajo
colegiado, que las decisiones pedagogicas se elaboren colectivamente y se
cumplan y controlen". Un liderazgo cercano, de mejora y que delegue en
funciones estratégicas, reforzard la confianza institucional y hard de la
comunicacion organizacional un elemento vertebrador de la colaboracion entre

docentes.
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>, A
et VARIABLE COMUNICACION ORGANIZACIONAL
Siempre Casi siempre A veces Nunca
4 3 2 1
Canales oficiales de informacion
1. | Los canales oficiales de comunicacién en la institucion son claros y

accesibles.

2. | Recibo informacion oportuna a través de los canales oficiales
establecidos.

3. | Confio en la veracidad de la informacion que circula por los canales
oficiales.

4. | Los canales oficiales facilitan la comunicacion entre docentes y
directivos.

5. | Se utilizan adecuadamente los canales oficiales para informar sobre
actividades pedagogicas.

Calidad de interacciones comunicativas

6. | Las interacciones entre docentes son claras y respetuosas.

7. | La comunicacion entre colegas favorece la solucion de problemas.

8. | En las reuniones docentes, se promueve la escucha activa.

9. | La comunicacion es abierta y sincera en el equipo pedagogico.

10. | Las interacciones comunicativas contribuyen a un buen clima laboral.

Uso de medios digitales para la comunicacion

11. | Utilizo medios digitales para comunicarme con mis colegas.

12. | Los medios digitales facilitan el intercambio de informacién en la
institucion.

13. | Recibo informacion importante a través de plataformas digitales
oficiales.

14. | Me siento comodo usando medios digitales para actividades docentes.

15. | La instituciéon promueve el uso de medios digitales para la

comunicacion interna.
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s VARIABLE COLABORACION DOCENTE
Siempre Casi siempre A veces Nunca
4 3 2 1

Dimension estructural

16. | La organizacion del equipo docente facilita la colaboracion entre
colegas.

17. | Existen espacios formales para planificar el trabajo en equipo.

18. | La distribucion de roles en el equipo docente es clara y adecuada.

19. | La institucidon provee recursos para apoyar el trabajo colaborativo.

20. | Los horarios permiten reuniones efectivas para la colaboracion
docente.

Dimension relacional

21. | Confio en mis colegas para trabajar de manera colaborativa.

22. | Existe un ambiente de respeto entre los miembros del equipo docente.

23. | Los docentes se apoyan mutuamente en las actividades pedagogicas.

24. | Las relaciones interpersonales fortalecen el trabajo en equipo.

25. | Me siento motivado a colaborar gracias al buen trato entre docentes.

Dimension formativa

26. | La colaboracion docente contribuye a mi desarrollo profesional.

27. | Compartimos experiencias que enriquecen nuestra practica
pedagbgica.

28. | En el equipo se promueven espacios de aprendizaje continuo.

29. | Recibo retroalimentacion util de mis colegas para mejorar mi
ensefianza.

30. | La colaboracion fortalece nuestras competencias pedagogicas.
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Sl ESCALE

ENTADINTICA DE LA DALIAD EDRIATIV

NUESTRA SENORA DEL CARMEN 2024

FICHA DE DATOS

DATOS DE LA IE =
HWUESTRA SENORA DEL P +
Nombre de la IE CARMEN | Codigo de la IE 24672492 { } i
Nombre de la DRE Codigo de DRE o = EM-667 .
o UGEL UGEL 10 Huaral | UGEL 150203 — o e s
Tipo de Gestién Publica de gestion directa | Dependencia " Sector Educacion
o Correo ol Mot
Telefono 016925443 i aare '-Fﬂ o
- = gl i
Nimero de RUC | Pagina web e
Broaiis | Forma Escolarizado S
Propietario | uaral
= . - Pizamo Cherre Edwin v
Razén social | Director{a) Fermsndo PE-1NB
DATOS DEL SERVICIO EDUCATIVO -wo""w e
Codigo modular 0286260 | Anexo o
Nivel/Modalidad Secundaria {Cenzo Educative Mo Aplica
2024)

~ Género Mixto Tipo de programa Mo aplica

Turno Continuo manana y tarde | Estado Activo 500 m
B Leafiet | © OpenSirestMap contributor
DATOS DEL LOCAL EDUCATIVO Sk
Caodigo de local 355010 | Localidad
Direccion Avenida Dos De Mayo 5N | Cenfro Poblado ~ HUARAL Fuentes de informacion .
= ! - Padron de Servicios Educatives, Censo Educative

Departamento Lima | Area geografica Urbana 20;4. Carta Edugst_iva del Ministe]-io de Educacién-
Prones Huaral | Latitud 11.495357 g::ﬂ:sdt:ieeetlﬁ::t.:lrstlca y cartografia de

 Distrito Huaral | Longitud 7720966

ESTADISTICA 2024

Las celdas en blance indican gue =f sernvicio educalive no reportd dates o no funciond ef afic respectivo.

Matricula por grado y sexo, 2024

Total

Nivel
H

1* Grade 2° Grado 3° Grade 4° Grado 5° Grado
H M H M H M H M H M
Secundaria 975 1047 189 194 212 229 18% 193 206 221 180 205

Matricula por periodo segun grado, 2004-2024

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2042 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Total 2509 2535 2450 2569 2445 2203 2169 2381 2320 2314 2248 2235 2066 2043 2226 2261 2253 2176 2022
1° Grado 530 613 522 546 490 511 519 568 472 502 443 507 427 415 455 444 454 468 383
2*Grado 450 528 592 572 521 430 431 515 505 480 428 432 445 396 452 470 447 414 44
3° Grado 479 427 523 550 472 436 447 429 433 459 466 436 387 413 41 463 478 417 386
4" Grado 541 449 356 492 493 403 40T 438 453 445 449 408 414 416 463 409 457 449 427
5° Grado 508 515 430 400 469 428 385 431 407 445 455 451 393 403 450 473 47 427 385

Docentes, 2004-2024
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2043 2014 2045 2016 2017 2043 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Total 101 98

96 100 95

a3

99 104

60 99

86

39

94

3 70 T4 40

72

a3

35




