UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE FAUSTINO SANCHEZ CARRION-HUACHO
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

TESIS

INVESTIGACION SUPLEMENTARIA Y LA
VULNERACION DEL DERECHO AL PLAZO RAZONABLE EN EL
DISTRITO JUDICIAL DE HUAURA - ANO 2016 -

PRESENTADO POR
BACH: MIGUEL ANGEL AREVALO VARGAS
PARA OPTAR EL TITULO DE:

ABOGADO

ASESOR

MO. JAIME ANDRES RODRIGUEZ CARRANZA

HUACHO

2018



TITULO: INVESTIGACION SUPLEMENTARIA Y LA VULNERACION DEL DERECHO AL
PLAZO RAZONABLE EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUAURA - ANO 2016 -

ELABORADO POR

BACH: MIGUEL ANGEL AREVALO VARGAS

MO. JAIME ANDRES RODRIGUEZ CARRANZA
ASESOR DE TESIS



PRESENTADO A LA FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS PQLiTICAS DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL JOSE FAUSTINO SANCHEZ CARRION PARA OPTAR
EL TITULO PROFESIONAL DE: ABOGADO

APROBADO POR:

MG. BARTOLOME EDUARDO MILAN MATTA
PRESIDENTE

MTRO. JOVIAN VALENTIN SANJINEZ SALAZAR
SECRETARIO

ABOG. OSCAR ALBERTO BAILON OSORIO
VOCAL



DEDICATORIA

El presente trabajo de investigacion se lo
dedico a Dios, por ser el que guia dia a dia
mis pasos, como también a mis padres y
hermanos por ser los pilares y piezas
fundamentales en lo que soy, en toda mi
educacion, tanto académica, como de la
vida, por su incondicional apoyo a través
del tiempo.



AGRADECIMIENTO

Agradecemos a Dios por darme la
fuerza para seguir adelante y cumplir
mis objetivos

Agradecemos a mis padres Yy
hermanos por el apoyo incondicional
que me brindan para culminar mis
estudios

Agradecemos a la universidad por
acogernos como estudiante, asi como
a mis profesores por brindarme los
conocimientos necesarios para el
desarrollo de mi carrera profesional.



CAPITULO I.-PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

INDICE

Portada

Asesor

Miembros del Jurado
Dedicatoria
Agradecimiento
indice

Resumen

Abstract

Introduccién

Descripcion de la realidad problematica

Formulacion del problema
1.2.1. Problematica General
1.2.2. Problemas Especificos
Obijetivo de Investigacion
1.3.1. Objetivo General
1.3.2. Objetivos Especificos
Justificacion de la Investigacion
1.4.1. Justificacion Teodrica
1.4.2. Justificacion Metodoldgica

1.4.3. Justificacién Practica

CAPITULO II1.-MARCO TEORICO

Xi

01
03
03
03

03

03

03

04

04

04

04

Vi



vii

2.1. Antecedentes de la investigacion 05
2.2. Bases Teoricas 06
2.3. Definiciones Conceptuales 41
2.4. Formulacién de Hipdtesis 43
2.4.1. Hipotesis General 43

2.4.2. Hipdtesis Especifica 43

CAPITULO 1I1.-METODOLOGIA

3.1. Disefio Metodologico 44
3.1.1. Tipo 44

3.1.2. Enfoque 44

3.2. Poblacién y Muestra de Estudio 45
3.3.  Operacionalizacion de variables e indicadores 46
3.4. Técnicas de recoleccion de datos 46
3.4.1. Técnicas a emplear 47

3.4.2. Descripcion de los instrumentos 47

3.5.  Tecnicas para el Procesamiento de la Informacion 47

CAPITULO IV. RESULTADOS

4.1. Resultados 48

4.1.1. Cuadros Estadisticos 48



viii

CAPITULO V. DISCUSION, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. Discusién 58
5.2.  Conclusiones 59
5.3.  Recomendaciones 59

CAPITULO VI. FUENTES DE INFORMACION

6.1. Fuentes Bibliograficas 61
6.2. Documentales 61
6.3. Fuentes Electronicas 62

CAPITULO VII.-ANEXOS

7.1. Matriz de consistencia 65

7.2. Instrumentos para la Toma de Datos 67



RESUMEN

Objetivo: Determinar si la investigacion suplementaria vulnera el derecho al plazo
razonable en el distrito judicial de Huaura en el afio 2016. Métodos: la poblacion de
estudio fueron 45 personas (magistrados, abogados y estudiantes de derecho), para ello se
ha utilizado el método cientifico el cual describe el comportamiento de un sujeto sin influir
sobre él de ninguna manera, en este caso la investigacion se centro en establecer si la
investigacion suplementaria vulnera el derecho al plazo razonable en el distrito judicial de
Huaura en el afio 2016. Resultados: los resultados obtenidos es el correcto, debido a que la
investigacion suplementaria resuelta por el drgano jurisdiccional contraviene a los
principios del debido proceso y dentro de él, el plazo razonable que constituye una garantia
del proceso. Conclusion: Para la realizacion del informe de investigacion se hizo un
adecuado uso de técnicas, instrumentos y procedimientos de recoleccion, ademéas de un
minucioso tratamiento y procesamiento de datos, con lo cual se obtuvo los resultados

esperados.
El estudio es de caracter descriptivo - correlacional, su enfoque es mixto, por hacer

uso de los aportes de la investigacion cuantitativa y cualitativa.

Palabras Claves:_El debido proceso, la defensa irrestricta, plazo razonable, investigacion

suplementaria.



ABSTRACT

Objective: Determine if the supplementary investigation violates the right to a reasonable
time in the judicial district of Huaura in 2016. Methods: the study population was 45
people (magistrates, lawyers and law students), for which the method was used scientist
who describes the behavior of a subject without influencing him in any way, in this case
the investigation focused on establishing whether the supplementary investigation violates
the right to a reasonable time in the judicial district of Huaura in 2016. Results: The results
obtained are correct, because the additional investigation resolved by the jurisdictional
body contravenes the principles of due process and, within it, the reasonable period of time
that constitutes a guarantee of the process. Conclusion: For the realization of the research
report an adequate use of techniques, instruments and collection procedures was made, as
well as a meticulous treatment and data processing, which obtained the expected results.

The study is descriptive - correlational, its approach is mixed, to make use of the

contributions of quantitative and qualitative research.

KEY WORDS: Due process, unrestricted defense, reasonable time, supplementary

investigation.
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INTRODUCCION

El proposito principal del presente trabajo de investigacion parte de la preocupacién
referente a como cuando el conyuge vardn abandona el hogar conyugal se le puede atribuir
el hijo, lo cual se pretende que el Estado a través del Organo Jurisdiccional le reconozca la

paternidad; por este motivo se plantea realizar la investigacion titulada: INVESTIGACION
SUPLEMENTARIA Y LA VULNERACION DEL DERECHO AL PLAZO RAZONABLE EN EL
DISTRITO JUDICIAL DE HUAURA - ANO 2016 —

Esta investigacién motivo a plantear el objetivo principal, el mismo que se traduce
en: Determinar si la investigacion suplementaria vulnera el derecho al plazo razonable en

el distrito judicial de Huaura en el afio 2016.

De este objetivo principal se desprendieron los siguientes objetivos especificos:
Analizar si los fiscales al culminar una investigacion y requieren acusacion, ya tienen una
posicion formada sobre los hechos materia de investigacion; determinar si los fiscales al
culminar una investigacion y requieren sobreseimiento de la causa, ya tienen una posicion
formada sobre los hechos materia de investigacion y analizar si la investigacion
suplementaria permite realizar diligencias que podrian cambiar el decurso del proceso de

un sobreseimiento por una acusacion.

La presente investigacion se ha dividido en capitulos: en el primer capitulo: Se
describe el planteamiento del problema, la realidad problematica, formulacion del
problema, planteamiento de los objetivos y, formulacion de la justificacion de la presente

investigacion.

En el segundo capitulo, denominado marco tedrico: Se describe los
antecedentes bibliograficos que guardan una relacion con el tema planteado; también se
ha considerado el apartado de bases teéricas y bases legales, que contienen un
desarrollo dogmatico y jurisprudencial que fundamentan la investigacion; definicion de

términos bésicos utilizados y, el planteamiento de la siguiente hipotesis: La
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investigacion suplementaria vulnera el derecho al plazo razonable en el distrito judicial
de Huaura en el afio 2016, por lo que debe modificarse la norma procesal sefialando

Unicamente que existe un plazo que debe cumplirse escrupulosamente.

En el tercer capitulo, metodologia: hay una consideracion del disefio metodologico
(Tipo: aplicativa, de nivel descriptiva correlacional, enfoque cuantitativo-cualitativo), la
muestra de estudio esta integrada por un universo de 45 personas (magistrados, abogados y

estudiantes de Derecho y Ciencias Politicas que aplican el CPP)

Se realizd la operacionalizacion de variables e indicadores y se presentd las técnicas
e instrumentos de recoleccion de datos, con las técnicas empleadas para el procesamiento y

analisis de la informacion.

En el cuarto y quinto capitulo, se ha considerado: resultados, discusion,
conclusiones y recomendaciones, ademas es importante especificar que con la
representacion gréfica e interpretacion de los resultados se ha confirmado la validez de las
hipdtesis; finalmente se considero las fuentes de informacion donde se ha consignado las
fuentes bibliograficas, hemerograficas, documentales y electronicas utilizadas en la

presente investigacion siguiendo las normas de la sexta edicion del estilo APA.



INVESTIGACION SUPLEMENTARIA Y LA VULNERACION DEL DERECHO
AL PLAZO RAZONABLE EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUAURA - ANO 2016 -

CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion de la Realidad Problematica

En todo proceso penal y en el peruano, se busca que los procesos concluyan en un
menor tiempo a efectos de que el procesado si es que viene purgando prisién a mérito de

una prisién preventiva, por ejemplo, los efectos de dicho mandato puedan cesar.

Pero la norma positiva procesal peruana a su vez permite que puede darse una
excepcionalidad en cuanto a la investigacion, siendo esta, la Ilamada investigacion
suplementaria, asi que para muchos tratadistas contraviene principios no solo procesales,

sino constitucionales, siendo uno de ellos el plazo razonable.

Resulta que frente al requerimiento de acusacién y/o sobreseimiento, el juez
tiene la prerrogativa de fijar una audiencia de control de cualquiera de las instituciones

juridicas precitadas, a efectos de que se debata su procedibilidad o su denegacion.

En efecto, el Aquo, prevé la realizacion de una audiencia de control del
sobreseimiento que se realizara indefectiblemente, aun cuando las partes no formulen

oposicion alguna o no soliciten una investigacion suplementaria.

Siendo ello asi, el articulo 346 inciso 5 del Codigo Procesal Penal establece
que el Juez se pronunciara en un plazo de 15 dias, habiéndose previsto las siguientes
alternativas de decision: puede expedir un Auto de sobreseimiento total (comprende a
todos los delitos y/o imputados) o parcial (comprende sélo algunos delitos o algunos de los
imputados), ante el cual procede recurso de apelacion, que no impide la libertad inmediata

del imputado.

El tema materia de investigacion es precisamente esta figura juridica denominada
investigacion suplementaria, asi en el caso de que aun habiéndose pronunciado el
representante del Ministerio Pablico que ya tiene una posicion con indicacién de plazo y

las diligencias que el Fiscal debe realizar.



Auto de elevacion de lo actuado al Fiscal Superior, el cual debera expresarlas

razones en qué funda su desacuerdo con el Fiscal Provincial.

Al respecto diversos tratadistas han manifestado su malestar
(Grados, 2014) las altimas alternativas previstas son una clara muestra de los rezagos
inquisitivos en el nuevo sistema, puesto que ante la decision del titular de la accion penal
de promover el sobreseimiento no tendria el Juez otra alternativa que sobreseer; sin
embargo, pensando en | actuacion deficiente del fiscal y en evitar la impunidad, es posible
que aquel hasta disponga una investigacién suplementaria indicandole al fiscal lo que tiene

que hacer.

(Guardia, Jurisprudencia sobre la aplicacion del Nuevo Cddigo
Procesal Penal, 2012) La decision de disponer una investigacion complementaria en la fase
intermedia determina que se deje sin efecto la resolucién que daba por concluida la fase
anterior, ya que se produce un retorno a dicha fase a fin de que el 6rgano revisor. Una vez
concluidas dichas diligencias se remitiran los actuados a los 6rganos correspondientes para
que el titular del ejercicio de la accion penal emita un nuevo pronunciamiento y el érgano

judicial resuelva, finalmente, si procede o no pasar a juicio oral.

Con la relacion a la regulacion de los efectos de la investigacion
complementaria en nuestros ordenamientos procesales, el Codigo de Procedimientos
Penales establece que, dispuesta la ampliacion de la instruccion por la sala penal superior,
de oficio o la solicitud del Ministerio Publico(o de los demas sujetos procesales, en base a
los argumentos vertidos linear arribas), se han de devolver los actuados al juez de
instruccion a fin de que este se practique las diligencias ordenadas dentro del plazo
sefialado, que no podra ser mayor de sesenta dias. Concluidas dichas diligencias o vencido
el plazo sefialado, y con el nuevo dictamen final del fiscal provincial y con el nuevo
informe final del juez instructor, se volveran a elevar los actuados a la sala penal superior,
a fin de que el fiscal superior formule un dictamen acusatorio o de sobreseimiento y la sala

penal decida sobre la procedencia de lo solicitado. (Art. 220 CDPP)

Se entiende que cuando el Fiscal presenta su requerimiento, ya sea
de acusacion o de sobreseimiento, tiene una posicion sobre los hechos y el proceso en si,
por lo que cuando se ordena una investigacion suplementaria, se entiende que el Fiscal
provincial, se volvera a ratificar en su posicion anterior, lo que contraviene con el plazo

razonable de la investigacion.



En ese orden de ideas, en esta parte del pais, Corte Superior de Huaura, si bien es
cierto que no se desarrolla de manera masiva las investigaciones suplementarias, pero
merece una atencion especial, por cuanto desde la dptica del investigador, se vulnera el

derecho del debido proceso y dentro de este, el plazo razonable.
1.2. Formulacion del Problema

1.2.1. Problema general.

¢De qué manera la investigacion suplementaria vulnera el derecho al plazo

razonable en el distrito judicial de Huaura en el afio 20167

1.2.2. Problemas especificos.

v ¢En qué medida los fiscales al culminar una investigacion y requieren acusacion, ya
tienen una posicion formada sobre los hechos materia de investigacion?

v (En qué medida los fiscales al culminar una investigacion y requieren
sobreseimiento de la causa, ya tienen una posicién formada sobre los hechos
materia de investigacion?

v' ¢En qué medida la investigacion suplementaria permite realizar diligencias que

podrian cambiar el decurso del proceso de un sobreseimiento por una acusacion?

1.3. Objetivo de la Investigacion

1.3.1. Objetivo General.

Determinar si la investigacion suplementaria vulnera el derecho al plazo

razonable en el distrito judicial de Huaura en el afio 2016.

1.3.2. Objetivos Especificos.

v Analizar si los fiscales al culminar una investigacion y requieren acusacion,

ya tienen una posicion formada sobre los hechos materia de investigacion.



v Determinar si los fiscales al culminar una investigacién y requieren
sobreseimiento de la causa, ya tienen una posicion formada sobre los hechos
materia de investigacion.

v Analizar si la investigacién suplementaria permite realizar diligencias que
podrian cambiar el decurso del proceso de un sobreseimiento por una

acusacion.

1.4. Justificacion de la Investigacion

1.4.1. Justificacion tedrica. Esta investigacion se justifica debido a que en
la actualidad es posible que los jueces que no estan de acuerdo con la posicion del
fiscal de sobreseer un proceso, pueden ordenar una investigacion suplementaria, lo

cual esta previsto en la norma procesal penal

1.4.2. Justificacion metodoldgica. La presente investigacion aplicara
métodos de investigacién juridica que permitiran llegar a conclusiones certeras y
confiables; la metodologia a utilizar serd valida para futuras investigaciones

similares, constituyendo un aporte a las mismas.

1.4.3. Justificacion practica. La presente investigacion permitira conocer
los procesos penales que se desarrollan en el Poder Judicial, especialmente en la

Corte superior de Huaura que se llevaron a cabo en el afio 2016.



CAPITULO II

MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION:

2.1.1. Tesis

Tania Maria Cabrera Ovalle (2005). En su trabajo de investigacion titulada “La
investigacion suplementaria sumaria ejercida por el juez penal”, realizada por la

Universidad de San Carlos de Guatemala.

Para optar el grado académico de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales y los
titulos profesionales de Abogado y Notario, Llego a la siguiente conclusion, respecto a la

investigacion suplementaria:

Hemos hecho un estudio critico de dos normas procesales que vulneran y
desnaturalizan todo el esquema del proceso penal, puesto que con las mismas se puede
favorecer al Ministerio PUblico como al acusado, pero también conlleva a la arbitrariedad y
exceso de poder del Juez, porque bajo esa institucionalidad puede disponer toda una
investigacion supliendo la labor del Ministerio Pablico.

2.1.2. Articulos:

Wilber Cold Espino Medrano (2010) En su trabajo de investigacién denominada

“Etapa intermedia en el Proceso Penal Peruano”, nos dice al respecto:

El Juez de la Investigacion Preparatoria, en el supuesto del numeral 2 del articulo
345° del Cddigo Procesal Penal, si lo considera admisible y fundado dispondra la
realizacion de una Investigacion Suplementaria indicando el plazo y las diligencias que el

Fiscal debe realizar.

Liza Ramos Davila (2010). En su trabajo de investigacion denominada
“Implementacion del Codigo Procesal Penal en Huaura: Algunos problemas y propuestas

de solucion”, nos dice al respecto:



La opcion del juez de discrepar ante un pedido de archivo o de ordenar ampliar la
investigacion afecta su imparcialidad. Si es que el Juez es un tercero supra-partes no tiene

por qué tomar posicion discutiendo con el Fiscal sobre si debe 0 no abrirse juicio oral

Los operadores del nuevo modelo deberan ser muy cautelosos pues esta practica
constituye una ventana a través de la cual pueden ingresar una serie de vicios propios del

modelo inquisitivo

2.2. BASES TEORICAS

2.2.1. EL PROCESO PENAL:
Definicién:

(Vadell, 2016) EI proceso penal, en términos generales, es un instrumento
del estado para el enjuiciamiento de conductas concretas con trascendencia penal,
atribuidas a personas determinadas. Normalmente ello exige una investigacién previa, que
debe gozar de las suficientes garantias, y que puede llevar o no a la recoleccion de
elementos de prueba suficientes para formulacién de una acusacion. Por tanto, de este
modo, tenemos una sencilla determinacion del fin del proceso penal; sirve para investigar a
algun sospecho de la comision de unos hechos con trascendencia penal, y en su caso, para
juzgar a un acusado con las imprescindibles garantias, el cual finalmente podra ser
condenado o absuelto. Pero este esquema simple se ha concretado de diferentes maneras
por circunstancias historicas, ideoldgicas o simplemente préacticas, y con frecuencia se ha
tendido a resaltar el caracter sancionador del propio instrumento procesal poniendo en

discusion la vigencia de algunas de sus garantias.

(Guardia, 2016) EI Proceso penal es la sucesion de actos procesales,
previamente establecidos por ley, que estan dirigidos o encaminados a aplicar el ius
puniendi mediante la emisién de una sentencia que ponga fin al conflicto sometido al

6rgano jurisdiccional.

Lo actos procesales deben ser realizadas de manera dinamica, desde el primer acto
hasta el Gltimo, puesto que el primero es requisito del segundo asi sucesivamente hasta
finalizar el proceso. Ademas, estos actos deben realizarse cumpliendo las exigencias y

formalidades que la ley procesal exige.



Antecedentes:

(Villanueva, 2017) El cédigo de Procedimientos Penales de
1940 que obedecia al sistema procesal mixto, disefio el Proceso Penal Ordinario,

dividiéndolo en dos etapas:

Instruccion o investigacion judicial: La instruccion o investigacion judicial era la
primera etapa del proceso penal, se desarrolla ante el juzgado de instruccion, era dirigida
por el Juez instructor (art. 49) que tenia su sede en la capital de la provincia, quien tenia
amplios poderes para iniciar el proceso, para disponer de oficio la imposicién de medidas
coercitivas, fundamentalmente la prevision provisional que tenia una duracién maxima de
10 dias, al término de los cuales debia decidir si ponia en libertad al procesado o si
decretaba la detencion definitiva(art.79), y en verdad no estaba sujeta a plazo alguno.
Ademas dirigia la actividad probatoria y en consecuencia podia disponer la realizacion de
medios de investigacién, pero como la confesidn era la reina de las pruebas, y en muchos
casos lo Unico que se buscaba era obtener una declaracion auto inculpatoria; en este
contexto el silencio del imputado era considerado como un indicio de responsabilidad
penal (art.127).

El Ministerio Publico tenia una intervencion pasiva, al extremo que el Juez podia
nombrar un promotor fiscal, pudiendo recaer el nombramiento en cualquier ciudadano. La
policia tenia facultades para detener con fines de investigacion y si bien es cierto se
reconocia el derecho de defensa, este era ejercido con muchas limitaciones y se establecia
expresamente que el inculpado podia renunciar a este derecho si estaba capacitado para
prestar declaracion. En conclusion, esta etapa tenia las caracteristicas del sistema

inquisitivo.

El juicio o juzgamiento: Segunda etapa del proceso penal, se desarrollaba en
instancia Unica, ante un juez colegiado integrado por tres magistrados, superiores, que
tenian su sede en la capital del distrito judicial; actuaban bajo la vigencia de los principios
rectores del procesa penal: acusatorio, contradiccién, igualdad de armas, defensa, oralidad,
publicidad, etc, pero los jueces interrogaban a las partes y podian disponer prueba de
oficio, en tanto que el abogado defensor interroga por medio del Juez. Esta etapa tenia

caracteristicas del sistema acusatorio. En este proceso las resoluciones del juez instructor



podian impugnarse a través del recurso de apelacion que era resuelto por la Sala Superior;
y las sentencias eran impugnadas a través del Recurso de Nulidad que era resuelto por la
Sala Penal de la Corte Suprema, que para el efecto tenia plenos poderes, podia confirmar la
sentencia, modificarla disminuyendo o aumentando la pena, podia absolver al condenado.
Pero si consideraba que el absuelto debia ser condenado, declaraba nulo el juicio y

ordenaba que se haga nuevo juicio.

(Villanueva, 2017) Sin embargo, la estructura de este proceso no fue
respetada plenamente. En efecto a los pocos afos de vigencia del CdPP se introdujo el
Proceso Penal Sumario, como una medida de emergencia y, por lo tanto, era excepcional y
provisional, para ser aplicado a muy pocos delitos leves, tales como lesiones, hurto, dafios,
omisién de asistencia familiar. Este procedimiento se limitaba a la etapa de instruccién o

investigacion que tenia plazo de dos meses, con una posibilidad de ampliacion por un mes.

En 1981 mediante Decreto Legislativo N° 124, se regulé este procedimiento
ampliando su dmbito de aplicacion, a m&s o menos el 50% de tipos penales, pero sin
modificar su estructura. Y en 1996 se amplié nuevamente su &mbito de aplicacion, de
conformidad con lo dispuesto por la Ley N° 26689 alcanzando mas del 90% de tipos
penales. Con lo cual luego de ser la excepcion paso a ser la regla; pese a la evidente

violacion del debido proceso y a la manifiesta inconstitucionalidad del procedimiento.

(Villanueva, 2017) Esta estructura del proceso penal ha sido modificada
totalmente como consecuencia de la reforma procesal penal, que tiene sus antecedentes
mas remotos en las disposiciones de la Constitucion Politica inicialmente aprobada por el
Congreso Constituyente elegido en 1978 y que entr6 en vigencia plena en 1980 al
restituirse el sistema democratico del gobierno, y luego en la Constitucion que entr6 en
vigencia en enero de 1994. Esas normas estan contenidas basicamente en el Titulo I que
reconoce los derechos fundamentales de la Persona y en el Capitulo V111 del Titulo IV, que

reconoce los principios y derechos de la funcién jurisdiccional.

(Villanueva, 2017) Al respecto sostiene el Doctor San Martin Castro, “es
sabido que en el proceso penal moderno”, fruto del Estado de Derecho, la constitucion
adquiere una gran relevancia, no solo porque ocupa la posicion de primer nivel en el
ordenamiento juridico, segundo péarrafo, sino porque materialmente en el proceso penal los
derechos en conflicto son fundamentales, de relevancia constitucional, al estar integrados

de un lado por el derecho de perseguir o de acusar que ejercita el Ministerio Pablico,
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paralelo al derecho de punir que corresponde al Juez, y de otro por el derecho a la libertad

del imputado que hace valer la defensa.

Este proceso de reforma ha girado fundamentalmente en torno a grandes

temas, entre los cual tenemos:

La reconfiguracion institucional del Ministerio Publico, lo que quedd plasmado en
la Constitucion Politica del Estado que entr6 en vigencia en el afio 1980, ubicandolo como
un organismo extra poder, autbnomo, cuya mision era la persecucion del delito. A partir de

entonces los jueces no tienen facultades para investigar.

El reconocimiento de facultades discrecionales para los fiscales con el fin de que
puedan mantener la carga del sistema judicial en niveles racionales, que se produce con la
aprobacién de la Ley Organica del Ministerio Publico, aprobada por Decreto Legislativo
N°052 en marzo de 1981.

La incorporacion de las salidas alternativas; principio de oportunidad y acuerdos
reparatorios, para solucionar el conflicto penal. El principio de oportunidad fue
incorporado en el articulo 2 del Cddigo Procesal Penal de 1991, y los acuerdos reparatorios
fueron incorporados por Ley N° 28117 del afio 2003.

La incorporacion de mecanismos de celeridad procesal, lo ocurre a partir de 1995,
con la Ley N° 26230 que regula la terminacion anticipada de proceso, aplicable a algunos
tipos penales de trafico ilicito de drogas y a delitos tributarios y aduaneros.

El nuevo Codigo Procesal Penal, aprobado por Decreto Legislativo N° 957
del 29 de julio de 2004, hace una recopilacion en un solo texto normativo, de la dispersa
legislacion procesal producida desde 1980 y con una sola orientacion, proceso penal
acusatorio, adecuando la normatividad procesal a lo dispuesto en la constitucién Politica
del Estado y los Tratados Internacionales de Derechos Humanos suscrito por el Per(;
dentro de ese marco conceptual se encuentra el reordenamiento de las atribuciones del

Ministerio Publico respecto a la investigacion preparatoria.

El nuevo Codigo Procesal Penal contiene un Titulo Preliminar sobre los
principios rectores del Proceso Penal; la presuncion de inocencia, interdiccion de la
persecucion penal multiple, titularidad de la accion penal, competencia de los 6rganos

jurisdiccionales; la legalidad de las medidas limitativas de Derecho, legitimidad de la



prueba, inviolabilidad de Derecho de Defensa, en ese contexto se configura una nueva

estructura para el proceso penal.

2.2.3. OBJETO DEL PROCESO PENAL:

(Guardia, 2016) Objeto del proceso penal es el tema que serd materia de
discusion en el proceso, por parte de los sujetos procesales, y sobre el cual se pronunciara o

resolvera el 6rgano jurisdiccional.

(Navarro, 2010) La determinacion del objeto del proceso penal, ademas de
ser uno de los temas de méas enjundia del Derecho Procesal Penal, constituye una materia

de gran importancia y enorme trascendencia en la practica de los aes.

(Guardia, 2016) Por un lado, sector de la doctrina considera que el objeto
del proceso penal estd conformado por la pretension punitiva, la cual aparece al momento
que el titular de la accion, Ministerio Publico, emite la acusacion. La pretension punitiva
concebida como la declaracién de voluntad emitida por el acusador, mediante la cual
solicita al 6rgano jurisdiccional la aplicacién de una pena para el acusado. Dicha
pretension esta conformada por los hechos, la persona acusada, la peticion de pena y la

calificacion juridica.

(Alamgro Nosete, 1994) Por otro lado, la doctrina mayoritaria de la cual
somos partidarios considera que el objeto del proceso penal esta constituido por un

elemento subjetivo, la persona imputada, y un elemento objetivo, el hecho punible.
Caracteristicas del objeto del proceso penal:
En la doctrina es comun hacer referencia a tres caracteristicas fundamentales:

La inmutabilidad, que significa que el hecho por el que se inici6 la investigacion no
puede ser alterado sustancialmente, siendo posible Unicamente su perfeccionamiento

conforme a la delimitacion progresiva.

La indivisibilidad, esto es, que el hecho debe conformar el objeto del proceso tal
como ocurrié en la realidad, con todas sus circunstancias y todos los actos que lo

componen, recayendo en el Ministerio Publico la obligacion de reunir, que establece
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La indisponibilidad, que establece que el objeto no es disponible para ninguno de

los sujetos procesales en el proceso.
Finalidad del Proceso Penal:

El proceso penal procura alcanzar diversos fines que pueden clasificarse en

dos categorias: un fin general y otro especifico.

En fin general del proceso penal se identifica como aquel objetivo remoto que
persigue todo proceso: la resolucién de conflictos. Sobre el particular, refiere MAIER que
la sentencia es un acto de autoridad que permite solucionar un conflicto social concreto vy,
de esta manera, impedir que los conflictos sean solucionados de manera, impedir que los
conflictos sean solucionados de manera arbitraria por los portadores de los intereses

contrapuestos.

El fin especifico del proceso penal, de otro lado, se identifica con la aplicacion de la
ley penal al caso concreto. En efecto, todo proceso penal sirve esencialmente para la
actuacion, en caso particular, de penal sustantiva, la cual no contiene mas que previsiones
abstractas. Asi, lo primero que se hace en el proceso es investigar si el hecho que se
considera como delito ha sido cometido por el acusado, ya sea en calidad de autor,
complice o encubridor; posteriormente se declarara la responsabilidad penal del acusado y
se determinara las consecuencias penales que en la ley estan indicadas solo por via general

e hipotética.
2.2.4. SISTEMAS PROCESALES:
Concepto:

(Guardia, 2016) Se define como sistema procesal al conjunto de
principios y reglas que rigen un determinado ordenamiento juridico en la resolucion de

conflictos de naturaleza penal.

(Guardia, 2016)La manera en que se protegen los derechos; la
modalidad e intensidad de las sanciones; el papel que desempefia la victima, el agresor y el
Estado; el valor que se asigna a ciertos derechos y; en general, la forma como se
desenvuelven las acciones, sujetos, érganos, entre otros, es lo que determina el tipo de
sistema procesal penal, con sus instituciones, 6rganos y roles, lo que nos orientara acerca

del sistema procesal que se haya acogido en un ordenamiento en especifico. De ello se
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colige que los sistemas procesales encuentran claros vinculos con la forma en que organiza
un Estado, siendo necesario vincular su andlisis al contexto historico-politico en el cual

estan insertos.

(Alfredo, 1982) Sobre el particular, sefiala que los regimenes
procesales “reflejan la diversa ideologia imperante en las distintas etapas historicas, una
distancia concepcion del Estado y del individuo en el fendmeno de administrar justicia; es
decir, reflejan un aspecto de la lucha entre el Estado y el individuo, entre el interés

colectivo y el interés individual, entre el principio de autoridad y la libertad individual.”
Clasificacion de los sistemas procesales penales:

(Guardia, 2016) Antes de identificar los tipos de sistemas que han
existido a raves de la historia del proceso penal, debemos tener presente tres ideas basicas:
a) Los modelos procesales son categorias pedagdgicas, b) No existen modelos procesales
puros y ¢) El modelo procesal y el régimen politico estan intimamente relacionados.

A lo largo de la historia, el proceso penal ha estado regido por tres
sistemas de singulares caracteristicas a saber: sistema acusatorio (surge en Grecia y
Roma), sistema inquisitivo (se institucionaliza durante la Edad Media) y sistema mixto

(tiene lugar en el periodo post iluminista).
El sistema acusatorio:

(Guardia, 2016)EI Sistema acusatorio fue el primero que conocié la historia. Se
desarroll6 principalmente en Grecia, en el dltimo siglo de Roma y en la edad Media hasta
el siglo XIII. El principio sobre el que se sustentaba era el de preminencia del individuo y

la pasividad del Estado.

(Juan, 2001)EI profesor Moreo Aroca delinea los contornos del sistema procesal
acusatorio sefialando que es posible que en algin momento histérico primitivo, en el que se
tenia una nocién privativa del delito y en el que no se establecian diferencias entre los
procesos civil y penal, se concibiera este segundo como una contienda entre las partes,
situadas en pie de igualdad, frente a un tercero imparcial que debia responder el ejercicio

de un derecho subjetivo por el acusador contra el acusado.

(Ambos, 2008)Al desarrollar la evolucion histérica del proceso penal en Grecia y

Roma, identifica las notas caracteristicas de aquel modelo acusatorio puro:
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El proceso tenia su origen y se desarrollaba, como enfrentamiento de partes.

La intervencion del pueblo se producia de manera cierto. Tanto la acusacion como

la defensa recibian respaldo popular.

El proceso estaba regido por el principio dispositivo, lo que se manifiesta en el
hecho de que los jueces estaban vinculados a la peticiones formuladas por las partes en sus
respectivos escritos de acusacion y de defensa, hasta tal punto que ni siquiera tenian

discrecionalidad para determinar el alcance de la pena.

El proceso era de caracter privado y la sentencia considerada como expresion de la
soberania popular.

Caracteristicas:

(Guardia, 2016)Por tradicion, son asociados al sistema acusatorio las

siguientes caracteristicas:

La necesidad de una acusacion previa, puesto que el juez no podia proceder ex
officio. La acusacion estuvo determinada por la calidad del delito: para los delitos publicos
de la accidn penal, la misma que le correspondia a cualquiera por responder a un interés de
la sociedad; por otro lado, para los delitos privados se reserva la accion penal al
perjudicado u ofendido.

La jurisdiccion estuvo ejercida por una asamblea o un jurado popular, no

admitiéndose la doble instancia con caracter general.

Las partes (acusador y acusado) se encontraban en paridad juridica, con igualdad de
derechos, por lado, el juez constituia un mero arbitro del litigio, con una conducta pasiva

frente a las partes que dominaban.
El acusado gozaba generalmente de libertad.

El procedimiento se caracteriz6 por la oralidad, contradiccién y la publicidad,
prevalecientes en casi todo el desarrollo del proceso.

Los elementos de prueba eran introducidos al proceso Unicamente por las partes,
por tanto, el juzgador carecia de facultades para investigar, debiendo limitarse a examinar

las pruebas sobre las que habia versado la discusion de las partes.

13



La sentencia tuvo el valor de cosa juzgada, pues era inmutable. No procedia la
impugnacién; la revision de los fallos estaba limitada a la gracia o al perdon que se

concedian de manera muy aislada y poco frecuente.
La distincidn entre el sistema acusatorio y principio acusatorio:

(Luigi, 2009) No debemos confundir sistema acusatorio con principio
acusatorio. Existen entre ambos una relacion de todo-parte. En lineas generales podriamos
decir que mientras el sistema acusatorio es un modo de organizacion de la justicia penal,
“el principio acusatorio es una garantia procesal que implica la separacion entre el juez y

acusacion y vincula la decision del juez a la pretension”

El sistema acusatorio comprende la plena vigencia de los principios procesales
propios de un Estado de Derecho, tales como: igualdad de partes, audiencia o
contradiccién, el principio acusatorio y el derecho a la defensa en su maxima extension; el

principio acusatorio cifie su contenido a la necesidad de:
Una acusacion previa formulada por 6rgano distinto al que juzga
La posibilidad de conocer la acusacion formulada
La existencia de correlacion entre acusacion y sentencia
La prohibicion de reformatio in peius.
El sistema inquisitivo:

(ataco, 2013) Es el sistema de enjuiciamiento penal que responde a
la concepcion absoluta del poder central, a la idea extrema sobre el valor de la autoridad, a
la centralizacion del poder de manera que todos los atributos que concede la soberania se

relinen en una Unica mano.

El sistema inquisitivo tuvo su origen en el procedimiento cognitio
extra ordinem que se remonta al Derecho romano imperial. También suele vincularse con
la Santa Inquisicion y el ancient regime, por haberse consolidado bajo la influencia del
Derecho canodnico. Es una de las manifestaciones del estado totalitario, que fue
extendiendo su vigencia durante la Edad Media hasta el siglo XVI1I, respondiendo asi a la

concepcion del poder central absoluto.

14



El protagonista de este sistema procesal era, entonces, el inquisidor,
quien en virtud de la maxima salus populi suprema lex est reunia poderes absolutos frente
a un acusado inerme ante él; tanto acusado no era el sujeto, sino el objeto de la actuacion.
Asi, se pierde el debate contradictorio del sistema acusatorio, tom&ndose como modelo
dela investigacion el delito de herejia, en el cual no era necesario que existiera una

denuncia o acusacion.

Por otro lado, el sistema de valoracion probatoria del proceso
inquisitivo fue el de prueba tasada. Al respecto, al sistema probatorio “lo grave no era que
uno de los miembros del tribunal hubiese tomado contacto previo con las pruebas, sino que
ante el tribunal enjuiciador no se practicaba prueba alguna ni se valoraba la previamente
obtenida, pues el fallo no se fundaba en la libre valoracion de los hechos™. Asi, si el
tribunal que juzga no valora las pruebas, lo de menos es que el inquisidor forme parte de
ese tribunal o no, pues los resultados aportados al juicio mediante actas escritas son los que

determinaran el contenido del fallo.
Caracteristicas:
El sistema inquisitivo presenta los siguientes rasgos caracteristicos:

La accion fue ejercida por un procurador real mediante una denuncia secreta, pero

era promovida ex officio por el propio magistrado inquirente.

La jurisdiccion era un poder intrinseco al monarca o principe, el mismo que
delegaba ese poder a sus funcionarios organizados jerarquicamente y lo resumia cuando
era necesario. Es decir, se encontraba de manera latente la posibilidad de la doble

instancia.

El juez se erigié en duefio absoluto del proceso, acumulando una pluralidad de
funciones: la de investigador, la de acusador y la de juzgador; por su parte, el acusado fue
considerado y tratado como un objeto del proceso, sin derecho de defensa, sin
conocimiento del proceso hasta que la investigacion estuviera casi perfeccionada y

obligado a autoincriminarrse y sufrir refinadas torturas

Las medidas preventivas como la detencion y la incomunicacion se constituyeron

en reglas, pues se presuponia la culpabilidad. La liberta constituia la excepcion.
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En cuanto al régimen probatorio, imperd el sistema de valoracién legal de la
prueba; es decir, que la misma ley, a priori, concedia eficacia probatoria a materiales o

elementos de prueba.

La sentencia era susceptible de ser recurrida en virtud de la delegacion de
facultades jurisdiccionales. Asi es como surge el efecto devolutivo de los recursos y la

organizacion jerarquica de los tribunales.

Diferencias entre el sistema inquisitivo y acusatorio:

DIFERENCIAS
Inquisitivo Acusatorio
Acumulacion de funciones Separacién de funciones

Inmediacion judicial en todo el | Inmediacion judicial en el debate oral

proceso

Escrituirismo Oralidad

Formalismo, ritualismo Flexibilidad, formalidades
Secreto Publicidad

Contradiccion durante todo el proceso | Contradiccion a  partir  de una

acusacion

Sistema de prueba de tarifa legal e | Sistema de libertad de prueba y de

intima conviccion libre conviccion
Detencion regla general Libertad regla general
Imputado como objeto del proceso Acusado como sujeto de derechos
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Objeto del proceso imponer una pena | Objeto  del  proceso  solucionar

conflicto.

El sistema Mixto:

(Guardia, 2016)EI sistema mixto surgid tras la revolucion Francesa y
se concibio originariamente como el resurgimiento del sistema acusatorio que mantenian

las instituciones inglesas.

(Guardia, 2016)Claro reflejo de lo sefialado es que la Asamblea
Constituyente ided una nueva forma de encaminar el proceso y lo dividié en dos fases: una
secreta y escrita que comprendia la instruccion y otra publica que comprendia el
contradictorio y el juicio oral publico. Eso supuso un desdoblamiento de las funciones del

Estado respecto a la justicia penal.

Antes de la instauracion del sistema mixto, la persecucion penal y la
averiguacion de la verdad comprendian medidas absolutas que permitian la utilizacion de
cualquier medio para alcanzar distintos fines. Tales medidas sufrieron una transformacion

y asi se fortalecieron las garantias y los derechos fundamentales de la persona humana.
Caracteristicas:

(Guardia, 2016)El sistema procesal presenta los  siguientes  rasgos

caracteristicas:

La accion es ejercida por un Organo estatal independiente del Poder Judicial

conocido como el Ministerio Publico.

La jurisdiccion es ejercida durante la instruccion por un juez unipersonal, llamado

juez de instruccion, y durante el juicio oral por un 6rgano colegiado, el tribunal.

La situacion de los sujetos procesales es distinta en las dos etapas del proceso:
durante la instruccion preparatoria, el juzgador es el director de la investigacion, mientras
el fiscal y las partes solo pueden proponer pruebas que aquél practicara si las considera
pertinentes y utiles; durante el juicio, el juzgador actia generalmente como un arbitro, y las

partes gozan de iguales derechos.
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El imputado deja de ser objeto de la investigacion, y adquiere el estatus de sujeto

de derechos. También se le reconoce libertad para plantear su defensa.
Se admiten medidas privativas de libertad y se teoriza sobre su excepcionalidad.

El procedimiento estd constituido por dos etapas: por un lado, la instruccién
preparatoria caracterizada por ser escrita, reservada y limitadamente contradictoria y; por
otro lado, el juicio oral que se caracteriza por ser diametralmente opuesto, esto es, oral,

publico y contradictorio.

En cuanto al régimen probatorio, el Estado asume la carga de la prueba; asimismo,
se abandona el sistema de valoracion de prueba legal, dando paso al de sana critica.

El sistema Mixto en América Latina

(Guardia, 2016) La mayoria de los paises de América Latina

adoptaron el modelo inquisitivo y mixto durante el siglo XIX.

Los cambios hacia un sistema mixto no fueron significativos, en
tanto el modelo que se aplicd no desplazd del todo la llamada cultura del secreto del
sistema inquisitivo. Asi, en Latinoamericana, antes de las reformas y mientras imperaba el

sistema mixto, se presentaron rasgos inquisitivos.
El sistema acusatorio moderno:

(Martinez, 2017) Este sistema se sustenta en el denominado
principio acusatorio, el cual separa roles del fiscal como el juez; le asigna al primero la
responsabilidad de la investigacion y persecucién, y al segundo, de la decisién o del fallo.
Este modelo estaba implicito en las Reglas de Procedimiento Criminal de Puerto Rico, y el
Caddigo Procesal Penal italiano de 1988. La instruccion formal es sustituida por la
investigacion preparatoria a cargo del Ministerio Publico, dotado de amplias facultades. Se
establecen las salidas alternativas expresadas en la posibilidad de consenso entre la

pretension punitiva concreta mantenida por la fiscalia y el imputado y su defensa.
2.2.5. EL PROCESO PENAL PERUANO:

Concepto:
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(Martinez, 2017) Es la ciencia que estudia, sistematicamente, el
conjunto de principios y normas referidos a la actividad judicial que se cumplen a través
del proceso, dirigida fundamentalmente a la efectiva realizacion jurisdiccional del orden
juridico-penal. Si a ello se le quisiera agregar el elemento modal, podria continuarse esa
definicidn con lo que se viene a ser la tarea a cumplir: organizando la magistratura penal
con especificacion de las respectivas funciones y estableciendo los presupuestos, modos y

formas del tramite procesal.
Antecedentes:

(Manuel, 1996) Durante el Incanato, conforme el proceso era
iniciado de oficio, existia a confesion por tortura y no habia apelacion de la sentencia. Asi
sefiala que el acusado de un delito era capturado y puesto a disposicion del Inca o del
Curaca; el juzgamiento se llevaba a cabo en un solo acto con asistencia de testigos. El

juicio terminaba con la sentencia que era inmediatamente ejecutada.

(Guardia, 2016) A lo largo de la conquista, se produjeron
numerosos conflictos en materia de jurisdiccién; dada la coexistencia de dos tipos de

sociedades: una conformada por espafioles y otra conformada por indios.

El caracter inquisitivo de estas leyes se aprecia en el
predominio de la escritura y secreto de los procesos, en especial en la fase de
investigacion, la adopcion de torturas para arrancar la confesion, la ausencia de debate, la
limitacion de la defensa, la aceptacién de pruebas semiplenas y la represion no en funcion

del delito, sino en funcion del autor.

Posteriormente, la constitucion de Cadiz de 1812 consolido el
pensamiento liberal producto de la Revolucion Francesa, introduciendo en nuestro sistema
nuevos ideales de libertad e igualdad y una tendencia a la humanizacion de la justicia pena.
De alli en adelante, se aplicaron preferentemente disposiciones contenidas en leyes

espariolas.

Fue a partir del Reglamento Provisional del 17 de marzo de
1821, dictado por José de San Martin, que se empieza a producir nuestro alejamiento de
aquella dependencia normativa, cuando se establece que las leyes, ordenanzas y

reglamentos contrarios a las ideas de libertad e independencia quedaban derogadas.
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(Guardia, 2016) En la primera constitucion del Perq,
promulgada el 12 de noviembre de 1823, se reconocid la existencia de jurados para el
juzgamiento de causas criminales. EI nombramiento y desempefio de sus miembros
estuvieron condicionados a la promulgacién de un reglamento posterior, mientras tanto, los

juicios criminales siguieron resolviéndose en la justicia comun.
Cddigo de Enjuiciamiento en Materia Penal de 1863:

(Guardia, 2016) Recién en 1863 se produjo una manifiesta labor
codificadora con el Cddigo de Enjuiciamiento en Materia Penal, el cual marca la
consolidacion de nuestra independencia normativa. Este Codigo era de corte inquisitivo y
estuvo inspirado en el Reglamento de Espafia de 1935 y el Codigo de José Il. Se aplico con
relativa eficacia a Lima, pero no al interior del pais, donde las condiciones de

infraestructura y los recursos técnicos y humanos no eran satisfechos.
Las notas més importantes de este Cadigo fueron:

El proceso estuvo conformado por dos etapas: sumaria y plenario. ElI sumario
estuvo dirigido a descubrir la existencia del delito y la persona del delincuente; el plenario
tenia como finalidad comprobar la culpabilidad o inocencia del acusado, condenandolo o

absolviéndolo.

La acusacion constituia el fundamento para iniciar el proceso. Era planteada por
Ministerio Fiscal, a excepcion de los delitos contra la honestidad, honor, lesiones leves,

que pertenecian a la esfera personal del afectado.

La jurisdiccién era ejercida por jueces jerarquicamente organizados. Juez de paz,

Juez de Primera Instancia, Corte Superior y Corte Suprema.

El proceso se iniciaba con el auto cabeza del proceso, primer antecedente de auto

de apertura de instruccion del Cadigo de Procedimientos Penales.

La investigacion tuvo caracter eminentemente escrito, secreto, no contradictorio y

dirigido al descubrimiento de la verdad.

La prueba se clasificaba en plena y semiplena, segun el grado de conviccién que

aseguraba. Asi varias pruebas semiplenas configuraban una prueba plena.
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Cuando se presentaban vacios legales, se aplicaban de manera supletoria, las

disposiciones del Codigo de Enjuiciamiento en materia civil
Caodigo de Procedimientos en Materia Criminal en 1920:

(Guardia, 2016)El proyecto de este Codigo fue preparado por
Mariano Cornejo y se aprobo por Ley N°4019, el 2 de enero de 1920, durante el gobierno

de Augusto B. Leguia. EI Cddigo rigié de manera efectiva a partir de junio del mismo afio.
Este Codigo tuvo un caracter acusatorio mixto y sus notas mas importantes fueron:

La accidn tenia caracter publico y era ejercida por el Ministerio Fiscal, a excepcion
de aquellos procesos que se iniciaban a instancia de la parte ofendida o en los casos en los

que procedia la accion popular.

El proceso se dividia en instruccion y juicio. La instruccion era considerada como
una etapa preparatoria del juicio, mientras que el juicio oral pablico y contradictorio era

considerado el eje del proceso.

Se privo de la facultad de fallo los jueces, es decir, que los jueces de primera
instancia no sentenciaban, su labor se limitaba a investigar. El juzgamiento de los delitos y

crimenes esta reservado a los tribunales.

En el proyecto de este Codigo se incorpord al jurado y se establecié que el

juzgamiento de los crimenes asi como de los delitos de imprenta seria de su competencia.

En materia probatoria se dio un gran giro al concebir la prueba desde una

perspectiva mas garantista.
Caodigo de Procedimientos Penales de 1939:

(Guardia, 2016)Elaborada sobre la base del Cédigo de 1920 y con la
finalidad de adaptar su estructura y contenido al Codigo penal de 1924 y la Constitucion de
1933, se promulgd por Ley N° 9024, el 23 de noviembre de 1939 y entro en vigencia desde
18 de marzo de 1940.

Este Cddigo tiene como principales rasgos caracteristicos:

21



Aungue no la regula, si considera una fase pre procesal, a cargo del fiscal que
controlaba la investigacion policial del delito. Ello permite que ademas de poder iniciarse

de oficio, se abra instruccién a solicitud del Ministerio Publico.
Mantiene la division del proceso en dos fases: instruccion y juzgamiento.

La instrucciéon esta a cargo del juez instructor o juez penal y es una etapa
eminentemente escrita y secreta que tiene por finalidad reunir la prueba de la realizacion
del delito, las circunstancias en que se ha perpetrado, sus moviles, asi como descubrir a los

autores y complices del mismo.
Cddigo Procesal Penal de 1991:

Si bien es cierto que el origen de los movimientos de reforma se
remonta a los 80, fue la década de los 90 cuando se marco la consolidacion del movimiento

de reforma del proceso penal en Latinoamericana.
Las principales caracteristicas de este Codigo son las siguientes:

Se diferencia de manera clara las funciones persecutoria y de juzgamiento: se
delimita la funcion del Ministerio Publico concediéndole la direccion de la investigacion,

la responsabilidad del ejercicio de la accion penal.

La etapa de investigacion tiene como objetivo reunir la prueba necesaria que
permita al fiscal decidir si formula o no acusacion; porsu parte, la etapa de juzgamiento
tiene por finalidad la actuacion de la prueba admitida. Conforme a esta institucion, el
Ministerio Pablico puede abstenerse de ejercitar la accion penal cuando existe la necesidad
de la pena o falta de merecimiento de la pena y siempre con consentimiento expreso del

imputado.
Se introdujo el principio de oportunidad siguiendo el modelo procesal aleman.
En materia probatoria se regula la confesion y la prueba indiciaria.
Caodigo Procesal Penal de 2004:

Tras varios intentos fallidos de aprobacion de un nuevo Cdédigo

Procesal Penal en los afios 1995 y 1997, el 29 de julio de 2004 se promulgd, mediante el
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Decreto Legislativo N° 957, un nuevo Cédigo Procesal Penal de orientacidn acusatorio con

algunos rasgos adversativos.

El nuevo modelo de orientacion acusatoria asumido no es un modelo
unilateral, sino dialégico; uno en el cual la confianza no se deposita Unicamente en la
capacidad reflexiva del juez, en su sindéresis, sino en la controversia, en la discusion
dentro de un marco formalizado de reglas de juego que garantizan transparencia y juego
limpio .Los sujetos procesales ya no pueden ser considerados auxiliares de la justicia sino
protagonistas del proceso, y el eje se traslada de la mente del juez a la discusion publica,

propia del juicio oral.

En esa perspectiva son cuatro las caracteristicas basicas del Codigo
de 2004; separacion de funciones; correlacion entre acusacion y sentencia; prohibicion de

reformatio in peius; y presencia de juicio oral, pablico y contradictorio.

Ademaés de estas caracteristicas, es posible identificar otras notas distintivas. Entre

ellas tenemos:

Se regula un procedimiento penal unico. En tal sentido, ya no existen dos procesos:
ordinario y sumario, sino un proceso comun que comprende tres etapas claramente
diferenciadas y con su propias finalidades; a saber: fase de investigacion preparatoria, fase

intermedia y fase de juzgamiento.

Se produce una separacion de las funciones jurisdiccionales, sino que constituye
una facultad exclusiva de los fiscales. El juez es sujeto neutral que debe resolver a la luz de

la prueba presentada por las partes contendientes.

En materia probatoria, se regula que la prueba debe ser aportada por las partes y
solo por excepciodn de oficio; asimismo, el juicio de admisibilidad de las pruebas ofrecidas,

en principio, esta a cargo de un juez distinto del que conocera del juicio.

La persona juridica es considerada como parte acusada pasiva. Atendiendo a ello,
se incorpora el procedimiento a seguir para la aplicacion de medidas limitativas sobre la

persona juridica previstas en el Codigo Penal.

Se incorpora la conformidad con la acusacion, de modo tal que, con ello, se
elimina la contienda aun cuando en algunos casos se pueda discutir la pena o reparacion
civil.
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Los medios de impugnacion contra las resoluciones judiciales son la reposicion,

apelacion, casacion y queja.
2.2.6. GARANTIAS CONSTITUCIONALES EN EL PROCESO PENAL:

Principio de legalidad y juicio previo: Si bien este principio de legalidad tiene una
cariz sustantivo o material, pues para la aplicacién de una pena, el principio dice que nadie
puede ser sancionado por un hecho que con anterioridad no estaba previsto como delito, y
desde la legalidad procesal es que el procedimiento debe estar establecido previamente por
ley, aun cuando haya cambios de normas procesal, siempre debe existir un procedimientos
pre establecido. El principio de legalidad procesal es una directriz del proceso penal que se

plasma en el juicio.

(Martinez, 2017) El Codigo de Procesal Penal Modelo para Iberoamérica al que nos

referiremos con cierta frecuencia por la influencia en el Codigo Procesal Penal de 2004.

1. “Juicio previo. Nadie podra ser condenado, penado o sometido a una medida de
seguridad y correccion, sino después de una sentencia firme, obtenida por un
procedimiento regular, llevado acabo conforme a las disposiciones de este Cadigo, con
observancia estricta de las garantias previstas para las personas, y de las facultades y los

derechos del imputado.”

Principio de oralidad: (Martinez, 2017) La oralidad es una herramienta importante
dentro del proceso acusatorio, pues es el medio que se emplea para que discurran las
afirmaciones de las partes. Como instrumento de comunicacion, busca hacer viva la
actuacion de la prueba, haciendo que la inmediacion tenga sentido. Ademas, busca

minimizar el uso de la escritura, sin eliminarla totalmente.

(Luigi, 2009)La oralidad del juicio esta estrechamente vinculada a la publicidad, de
la que representa la principal garantia. La forma hablada, en efecto, implica
necesariamente la publicidad, en cuya ausencia las declaraciones, tanto del imputado como
de los testigos, deben ser puestas por escrito; y el secreto, si quiere ser conservado, implica

la forma escrita.

(Dominguez, 2011) El principio de oralidad en el proceso en general y en especial
en el proceso penal, es un instrumento principal que produce la comunicacion oral entre las

partes y el juez, que por su importancia cimenta y califica todo un sistema procesal.
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Principio de publicidad: (Martinez, 2017) La constitucion en su articulo 139 inciso
4 establece como garantia la publicidad en los procesos, salvo disposicion contraria de la

ley como es el caso de delitos de violacion sexual.

La publicidad permite que cualquier persona pueda conocerla las incidencias de un
juicio y ademas permite el control ciudadano del juez. La constitucién ademas maximiza
publicidad tratandose de funcionarios publicos que han defraudado la confianza de la
ciudadania. También los delitos cometidos por medio de la prensa y los que se refieren a

derechos fundamentales garantizados por la constitucion.

Este principio permite que la ciudadania sepa qué dice el acusado; que detecte si en
su version hay impostura; cdmo reacciona ante un interrogatorio del fiscal. Vera si el
representante de la fiscalia ha realizado una labor inteligente y adecuada para demostrar la
responsabilidad del acusado, o la defensa técnica ha realizado una estupenda labor

demoliendo la tesis fiscal. Alli radica la importancia de la publicidad.

Principio de contradiccion: (Martinez, 2017) En la base del conflicto hay
posiciones en contradiccion, y trasladado esto dentro de un esquema de garantias es que en
el proceso judicial debe tutelarse que las partes puedan confrontar sus posiciones. Cuando
solo se escucha a una parte y no a la otra se viola el contradictorio por lo que las

legislaciones procesales se han elevado a categoria de principio.

(Guillen, 1992)Para Fairen es fundamental el principio de contradiccion o de
audiencia bilateral. Considera el ilustre procesalista de Zaragoza que a cada una de las
partes debe concederse una cantidad y calidad de oportunidades o chances segun
terminologia de Golschmidt para intervenir, atacando, defendiéndose, probando, etcétera,

que sea igual para ambas, lo que él denomina una isonomia procesal.

Principio de plazo razonable: (Martinez, 2017) En principio el plazo ha alcanzado
reconocimiento en las convenciones internacionales de derechos humanos y en las
constituciones nacionales, expresandose en la férmula que el imputado debe ser juzgado en
un tiempo razonable, tal como se menciona en el articulo 6.1., del Convenio Europeo sobre
Salvaguarda de los Derechos del Hombre y de las libertades Fundamentales (CEDH),
suscrito en Roma en 1950 y en el articulo 8.1., de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos de San José de Costa Rica. De este derecho a ser juzgado sin
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dilaciones indebidas o injustificadas como se establece en el articulo XXV de la

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre de Bogota.

(Martinez, 2017)En la jurisprudencia constitucional STC Exp N° 3509-2009-
PHC/TC, del 19 de octubre de 2009, se dice que el derecho a ser juzgado en un plazo
razonable es una expresion implicita del derecho al debido proceso y que goza de
reconocimiento expreso en el articulo 14, inciso 3 de Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos que otorga el derecho al imputado a ser juzgados sin dilaciones
indebidas; y en el articulo 8, inciso 1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos,
que prescribe: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro

de un plazo razonable”

Principio de no autoincriminacion: (Martinez, 2017) En virtud de este principio,
ninguna persona puede ser obligada a declararse complicada; esta es una decision que tiene

que ser adoptada libremente.

Como antecedente de este principio tenemos que la Quinta Enmienda de la
Constitucion norteamericana que dice que ninguna persona de der compelida u obligada en
cualquier juicio penal a testificar en su contra. Esta enmienda protege a la persona de ser

Ilamada involuntariamente a testificar contra si mismo en un juicio oral.

En el Derecho comparado, un punto de discusion interesante es el que encontramos
en el caso Schmerber v. California. En este caso, la Corte establecié que la extraccion
compulsiva de un muestra de sangre al imputado que fue detenido por conducir bajo la
influencia de alcohol, para llevar a cabo pruebas del nivel de alcohol. En este caso, no
hubo testimonial que hay sudo compelida, ni en la extraccion, ni en el analisis quimico de
la sangre. Los resultados del andlisis de sangre, aungue era pruebas incriminatorias que se
obtuvieron por fuerza, no eran testimonios relacionados a un acto comunicativo o0 un
escrito del imputado, por lo tanto la aceptacion de los resultados no viol6 el privilegio de la

quinta enmienda contra la autoincriminacion.

Principio de igualdad de armas: (Martinez, 2017) El proceso penal confronta
acusador y acusado por lo que el choque de posiciones debe implicar que los sujetos
puedan estar igualados respecto a los medios de defensa que emplearan. El juez debe ser el
garante que esto se cumpla, pues de haber desequilibrio esto iria en desmedro no solo del

afectado sino del mismo proceso.
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La instituciéon que debe garantizar la igualdad es el Poder Judicial; aunque, si bien
es verdad, el Ministerio Publico es parte o sujeto procesal, también debe sujetarse a la regla
de objetividad y permitir que en la etapa preparatoria, el investigado pueda hacer los

descargos necesarios garantizados su derecho a oponerse a la imputacion inicial.

Principio a recurrir a una doble instancia: Los ordenamientos juridicos modernos
han establecidos el derecho de las personas de recurrir, ante una instancia superior, una

resolucién adversa para que sea revisada.

Cabe precisar que no todas las resoluciones son impugnables porque esto
conllevaria a convertir el proceso penal en algo indeterminado, sino que deben priorizarse
en aspectos que tengan vinculacion con derechos fundamentales como la libertad,
propiedad. El derecho de recurrir es para las partes de acuerdo a su ubicacion en el proceso

penal.

Principio de Non bis in idem: (Martinez, 2017) Debemos precisar que en nuestro
sistema juridico tenemos que el articulo 139, inciso 13, de la Constitucion de 1993
establece como principio y derecho de la funcién jurisdiccional la prohibicion de revivir
procesos fenecidos con resolucion ejecutoriada. La amnistia, el indulto, el sobreseimiento

definitivo y la prescripcion producen los efectos de cosa juzgada.

(Arana, 2000)EI principio non bis in idem consiste en la prohibicion que un mismo
hecho resulte sancionado méas de una vez. Cuando se trata de un hecho de relevancia penal
y esta siendo llevado en dos procesos distintos, se atenta contra ese principio porque si ya

se sanciond una vez no se puede volver a castigar.

Principio acusatorio: (Martinez, 2017) El principio acusatorio es aquel en virtud del
cual el Ministerio Publico tiene el poder de la persecucion penal y el procesamiento de los
involucrados en delitos. La excepcién es cuando se trata de delitos de accion privada, ya

que aqui es el ofendido quien también cumple el rol de acusador.

(Bovino, 1998) Bovino dice al respecto: “Por principio acusatorio solo formal, pues
la persecucion penal es publica, se entiende el desdoblamiento de las funciones de

perseguir y de juzgar en dos 6rganos estatales diferentes”
2.2.7. ETAPAS DEL PROCESO PENAL:

Control de sobreseimiento
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(Guardia, 2016)Concluida la fase de instruccion o de investigacion
preparatoria, sino se verifican las condiciones exigidas para provocar la apertura de la fase
de enjuiciamiento o se presentan circunstancias que impiden su realizacion, se debe
archivar, provisional o definitivamente, el desarrollo del proceso. A esta decision se le
denomina sobreseimiento, y puede ser adoptada por el 6rgano jurisdiccional de oficio o a
solicitud de parte. En efecto, si el titular del ejercicio de la accion penal concluye que no se
cumplen con los requisitos para someter a juicio una acusacién, debe formular un

requerimiento de sobreseimiento.

(Martinez, 2017)Este procede cuando a) EIl hecho objeto de la causa
no se realiz6 o no puede atribuirle al imputado; b) el hecho imputado no es tipico o
concurre una causa de justificacion, de inculpabilidad o de no punibilidad; c) accion penal
se ha extinguido y d) no existe razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a
la investigacidn y no haya elementos de conviccion suficientes para solicitar fundadamente

el enjuiciamiento del imputado.

Concepto

(Guardia, 2016)EI sobreseimiento es la resolucién judicial en forma de auto
que expide el 6rgano jurisdiccional para dar por concluido el proceso penal, provisional o
definitivamente, con anterioridad a la celebracion del juicio o de que se pronuncie la

sentencia, en consideracion a determinadas circunstancias expresamente previstas en la ley.

En la fase intermedia, viene a ser el pronunciamiento del drgano
jurisdiccional competente para conocer estafase del proceso, donde se resuelve, de oficio o
solicitud de parte, el archivo temporal del proceso (sobreseimiento provisional) o su
conclusion definitiva (sobreseimiento definitivo), por falta de condiciones o presupuestos
necesarios para acordar la apertura del juicio oral, y continuar con el proceso hasta la

sentencia.
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Deslinde conceptual entre el sobreseimiento y el archivo

(Guardia, 2016)Conforme lo expuesto, resulta que el sobreseimiento y el
archivo no son términos sindnimos. En efecto, el archivo no es mas que una consecuencia
externa de otras instituciones procesales. De alli que, desde la formalizacion del proceso
hasta antes de la sentencia, en todos los casos que la ley se refiera al archivo, ha de
entenderse que la institucion procesal que en realidad esta detras es el sobreseimiento,
puesto que el efectos inmediato y externo de esta decision judicial es precisamente , el
archivo del proceso.

Fundamento:

(Guardia, 2016)El sobreseimiento como mecanismo de terminacién
anticipada del proceso penal, busca garantizar dos principios basicos: la seguridad juridica
y la economia procesal; asi como también la satisfaccion del derecho a la tutela

jurisdiccional efectiva, en el caso del sobreseimiento definitivo.

En efecto, con el sobreseimiento se busca ofrecer seguridad juridica a la
persona que ha sido sometida a un proceso penal, garantizandole la conclusién del mismo,
en forma anticipada (mediante auto de sobreseimiento), de presentarse alagunas de las

circunstancias que impide la continuacién del proceso hasta la sentencia.

Clases de sobreseimiento

(Guardia, 2016) En general, tanto en doctrina como en Derecho Comparado
se distingue el sobreseimiento atendiendo a diversos criterios. Asi pues, en atencion a su
funcion, efectos y presupuestos, el sobreseimiento puede ser provisional o definitivo;

mientras que, en atencion a la amplitud de sus efectos, total o parcial.

El Sobreseimiento provisional: (Guardia, 2016) Consiste en la suspension temporal
del procedimiento penal, por presentarse circunstancias que impiden continuar con su
tramitacion mientras ellas no sean superadas. Esta suspension es provocada por la

insuficiencia de los elementos de pruebas acumulados durante la fase de investigacion para
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demostrar la realizacion del delito o, habiéndose comprobado este, para determinar a sus

autores y participes, o para demostrar la responsabilidad penal del procesado por ese delito.

El Sobreseimiento definitivo: Es aquel que determina el cese del procedimiento
penal sin posibilidad de reapertura, por presentarse circunstancias que impiden sustentar

una acusacion y pasar a la fase de juicio oral.

El sobreseimiento total: Es aquel que, en los casos de pluralidad de procesados, se
extiende a favor de todo ellos; o, existiendo pluralidad de hechos imputados, los abarca a
todos. En este Ultimo caso, el sobreseimiento es respecto a la totalidad de hechos y
personas procesadas. Esta modalidad de sobreseimiento se puede combinar con las dos
primeras. De esta manera, el sobreseimiento puede ser total, y a la vez, provisional o

definitivo.

El sobreseimiento parcial: Es aquel que, existiendo pluralidad de procesados, se
extiende a favor de algunos o algunos de ellos, debiendo concluir el proceso en cuanto a
estos y continuar respecto de los demas; o, existiendo pluralidad de hechos imputados, solo
abarca alguno o algunos de estos, debiendo cesar el proceso en cuanto a ellos y proseguir

respecto de los otros.

Ejecucion del control de requerimiento de sobreseimiento

El requerimiento esta sujeto al control judicial al haber sido formalizada la

investigacion. EI tramite contempla los siguientes pasos:

El fiscal enviard al juez el requerimiento de sobreseimiento acompafiando el
expediente fiscal. El juez correra traslado del pedido de la solicitud a los demas sujetos

procesales por el plazo de diez dias.

Las partes podran formular oposicion a la solicitud de archivo dentro del plazo
establecido. La oposicion, bajo sancidén de inadmisibilidad, sera fundamentada y podra
solicitar la realizacion de actos de investigacion adicionales, indicando su objeto y los

medios de investigacion que considere procedentes.

Vencido el plazo de traslado, el juez citara al fiscal y a las partes para una audiencia

preliminar para debatir los fundamentos del requerimiento de sobreseimiento. La audiencia
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se instalard con los asistentes, a quienes escuchara por su orden para debatir los

fundamentos del requerimiento fiscal. La resolucion se emitira en el plazo de 3 dias.
Como resuelve el Juez el requerimiento de sobreseimiento:

En principio, debemos advertir que el plazo para pronunciarse el juez sera dentro
del plazo de 15 dias; se entiende desde que culmind la audiencia de control de

requerimiento de sobreseimiento.
Si considera con fundado el requerimiento fiscal, dictara auto de sobreseimiento.

Si no lo considera procedente, expedird un auto elevando las actuaciones al fiscal

superior para que ratifique o rectifique la solicitud del fiscal Provincial.

El Juez considera admisible la oposicion al archivo presentado por partes
legitimadas, dispondra la realizacion de una investigacién suplementaria, indicando el

plazo y las diligencias que el fiscal debe realizar.

Control de acusacion:
Concepto:

(Guardia, 2016) La acusacion es el acto procesal a través del cual el
Ministerio Pablico, analizando los elementos de conviccidn reunidos durante la etapa de
investigacion y las pruebas que espera aportar en el juicio, solicita al 6rgano jurisdiccional
gue inicie el juzgamiento contra una determinada persona, para que en la sentencia
definitiva le imponga una sancion penal, y eventualmente, ordene el pago de una

reparacion civil, por un hecho punible que se afirma ha cometido.

(Martinez, 2017) Es una facultad del Ministerio Publico a efectos de
solicitar el procesamiento de wuna persona, desarrollando en su contenido la
individualizacion del acusado, el hecho imputado, la tipificacion, los medios de prueba a
actuarse en juicio, las circunstancias modificativas, y la solicitud de pena y reparacion

civil.

Fundamento
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(Guardia, 2016) La acusacion como acto procesal dirigido a provocar la
realizacion de un juicio oral pablico contra el imputado y, eventualmente, una condena
encuentra su fundamento en el principio acusatorio, especificamente en dos expresiones:

nemo iudex sine actore y ne proce dat iudex ex officio
Funciones

(Martinez, 2017) La acusacion, como acto de postulacion que determina
la continuacion del proceso penal hasta la sentencia, cumple diversas funciones. En primer
lugar, delimita el objeto del proceso penal; en segundo lugar, delimita el tema probandum,

y en tercer lugar, garantiza el eficaz ejercicio del derecho de defensa.
Delimita el objeto del proceso
Delimita el tema probandum
Garantiza el eficaz ejercicio del derecho de defensa
Los elementos probatorios
La peticion de pena
La peticion de reparacion civil.
Informacion que se debe consignar en el requerimiento acusatorio:

(Martinez, 2017) Nuestro cuerpo legislativo procesal penal de 2004,

no sefiala que el requerimiento de acusacion debe estar debidamente motivado y contener:
Los datos que sirvan para identificar al imputado

La relacion clara y precisa del hecho que se atribuye al imputado, con sus

circunstancias precedentes, concomitantes y posteriores.
Los elementos de conviccion que fundamenten el requerimiento acusatorio
La participacion que se atribuya al imputado.

La relacion de las circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal que

concurran
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El articulo de la ley penal que tipifique el hecho; asi como la cuantia de la pena que

se solicite.

El monto de la reparacion civil, los bienes embargados o incautados al acusado, o

tercero civil que garantizan su pago y la persona a quien corresponda percibirlo.
Notificacion de la acusacion:

(YYataco, 2013) Emitida la acusacidn, esta sera notificada a los

demas sujetos procesales. En el plazo de diez dias estas podran:
Observar la acusacion del fiscal por defectos formales, requerimiento su correccién

Deducir excepciones y otros medios de defensa, cuando no hayan sido planteadas

con anterioridad y se funden en hechos nuevos.

Solicitar la imposicion o revocaciéon de una medida de coercién o la actuacion de

prueba anticipada conforme a los articulos 242 y 243.
Pedir el sobreseimiento
Instar la aplicacion, si fuera el caso de un criterio de oportunidad

Ofrecer pruebas para el juicio, adjuntando la lista de testigos y peritos que deben

ser convocados al debate, con indicacion del nombre, profesion y domicilio.

Obijetar la reparacion civil o reclamar su incremento o extension, para lo cual se

ofreceran los medios de prueba pertinente.

Plantear tachas a los testigos y peritos ofrecidos o cualquier otra cuestion que tienda

a preparar mejor el juicio.
Audiencia preliminar: control de la acusacion

(Yataco, 2013)Pues habiéndose presentado los escritos vy
requerimiento delos sujetos procesales o vencido el plazo fijado en el parrafo anterior, el
juez de la investigacion preparatoria sefialara dia y hora para la realizacion de una
audiencia preliminar, la que debera fijarse dentro de un plazo no menor de cinco dias ni

mayo de veinte dias.
2.2.8. LA INVESTIGACION SUPLEMENTARIA:
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Fundamentos Legales:

(Grados, 2014) Si el fiscal decide solicitar al Juez el sobreseimiento
de la causa, enviard el requerimiento adjuntando a éste el expediente fiscal. Recibido el
escrito y los actuados, el Juez de la Investigacion Preparatoria debe correr traslado de la

solicitud a los demas procesales por el plazo de diez dias.

La parte afectada por este requerimiento podra formular oposicion a
la solicitud de sobreseimiento dentro del plazo establecido. El escrito de oposicion debera
ser debidamente fundamentado. Se puede solicitar la realizacion de actos de investigacion

adicionales, para lo cual se debera indicar su finalidad y los medios de prueba por realizar.

Se prevé la realizacibn de wuna audiencia de control del
sobreseimiento que se realizara indefectiblemente, aun cuando las partes no formulen

oposicion alguna o no soliciten una investigacion suplementaria.

En el articulo 346 inciso 5 del Codigo Procesal Pena estable que el
Juez se pronunciara en un plazo de 15 dias, habiéndose previsto las siguientes alternativas

de decision:

Auto de sobreseimiento total (comprende a todos los delitos o imputados) o parcial
(comprende sélo algunos delitos o imputados), ante el cual procede recurso de apelacion,

que no impide la libertad inmediata del imputado.

Auto de instauracion de investigacion suplementaria, con indicacion de plazo y las

diligencias que el Fiscal debe realizar

Auto de elevacion de lo actuado al Fiscal Superior, el cual debera expresarlas

razones en qué funda su desacuerdo con el Fiscal Provincial.

(Grados, 2014)La ultimas alternativas previstas son una clara
muestra de los rezagos inquisitivos en el nuevo sistema, puesto que ante la decisién del
titular de la accién penal de promover el sobreseimiento no tendria el Juez otra alternativa
que sobreseer; sin embargo, pensando en | actuacion deficiente del fiscal y en evitar la
impunidad, es posible que aquel hasta disponga una investigacion suplementaria

indicandole al fiscal lo que tiene que hacer.
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(Guardia, Jurisprudencia sobre la aplicacion del Nuevo Codigo
Procesal Penal, 2012)La decision de disponer una investigacion complementaria en la fase
intermedia determina que se deje sin efecto la resolucion que daba por concluida la fase
anterior, ya que se produce un retorno a dicha fase a fin de que el érgano revisor. Una vez
concluidas dichas diligencias se remitiran los actuados a los 6rganos correspondientes para
que el titular del ejercicio de la accion penal emita un nuevo pronunciamiento y el érgano

judicial resuelva, finalmente, si procede o no pasar a juicio oral.

Con la relacién a la regulaciéon de los efectos de la investigacion
complementaria en nuestros ordenamientos procesales, el Cddigo de Procedimientos
Penales establece que, dispuesta la ampliacion de la instruccion por la sala penal superior,
de oficio o la solicitud del Ministerio Publico(o de los demas sujetos procesales, en base a
los argumentos vertidos linear arribas), se han de devolver los actuados al juez de
instruccion a fin de que este se practique las diligencias ordenadas dentro del plazo
sefialado, que no podra ser mayor de sesenta dias. Concluidas dichas diligencias o vencido
el plazo sefialado, y con el nuevo dictamen final del fiscal provincial y con el nuevo
informe final del juez instructor, se volveran a elevar los actuados a la sala penal superior,
a fin de que el fiscal superior formule un dictamen acusatorio o de sobreseimiento y la sala

penal decida sobre la procedencia de lo solicitado.(art. 220 CdPP)

(Guardia, 2016)En el Cddigo Procesal Penal de 2004, por su parte,
se establece que si los demas sujetos procesales se oponen al requerimiento fiscal
formulado y solicitan que se practiquen determinadas diligencias imprescindibles, el juez
de la investigacion preparatoria podra admitir lo solicitado y disponer que el fiscal realice
una investigacion complementaria, practicando las diligencias ordenadas dentro del plazo
fijado. Cumplidas dichas diligencias o vencido el plazo sefialado, el fiscal debera volver a
pronunciarse, confirmando u solicitud inicial o variando su pedido; mientras que el juez de
la investigacion preparatoria deberd notificar a los demas sujetos procesales de dicho

requerimiento resolver, en audiencia, si se ha de continuar o no con el proceso.
Aplicacion en el Proceso Penal Peruano

Sentencia de Casacion Exp. 120- 2007, 27 de junio de 2007, Sala Penal de
Apelaciones de Huaura: La oposicion al requerimiento de sobreseimiento y la

investigacion suplementaria.

35



Fundamento quinto

(Flores)Se determina que se requiere la actuacion de mas diligencias necesarias e
imprescindibles en el proceso, para la no afectacion del derecho a la prueba del agraviado,

ya que los derechos y garantias procesales no solo son para el imputado
Expediente: 00651-2010-23-0401-jr-pe-03, de la Sala de Apelaciones de Arequipa.
Norma analizada: arts. 345.2 y 346.5 CPP

(Guardia, 2012)Sumilla: Solo pueden plantear oposicion a la solicitud de
sobreseimiento formulada por el Ministerio Publico, la parte civil y el agraviado, siempre
que su peticién se encuentre debidamente fundamentada. Si lo que solicitan es una
investigacion suplementaria, deberan proponer para ello actos de prueba adicionales.
Concluida la investigacién suplementaria ordenada por el juez, no es posible volver a

disponer una nueva ampliacion.
Resumen del caso:

Luego de concluida la investigacion preparatoria, en el plazo ordinario mas su
ampliacién, el fiscal solicitd el sobreseimiento del proceso. Se corrié traslado de este
pedido a las demas partes, pero solo la agraviada interpuso oposicion, pidiendo que se
realice una investigacion suplementaria. Este pedido fue aceptado por el juez.

Concluido el plazo de investigacion suplementaria, el fiscal reiteré su pedido de

sobreseimiento. El juez resolvio declarar fundado el requerimiento fiscal.
Contra esta resolucién, la agraviada interpuso recurso de apelacion.

La agraviada plantea en su recurso que se vuelva a ordenar la realizacion de una

investigacion suplementaria, pues no se han llevado a cabo algunos actos de investigacion.

La Fiscal Superior solicita que se confirme el pedido de sobreseimiento. La Sala de

Apelaciones acepta dicha solicitud y confirma la resolucién impugnada.

Expediente: 1252-2010-45-10-JR-PE-04, del Cuarto Juzgado de Investigacion

Preparatoria del Cusco

Norma analizada: art. 346.5 CPP
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(Guardia, 2012)Sumilla: El juez de la Investigacién Preparatoria, frente a la
oposicidén de la parte agraviada al requerimiento fiscal de sobreseimiento, puede disponer
que se realice una investigacion suplementaria; siempre que de lo actuado se desprenda
que falta incorporar una pericia que fue solicitada oportunamente, pero que aun no ha sido

realizada.
Resumen del caso:

La Fiscalia Provincial dio por concluida la investigacion preparatoria y solicito el
sobreseimiento de la causa, basandose en la falta de realizacion de algunos actos de
investigacion. Se corrid traslado de lo solicitado a los demas sujetos procesales y, dentro

del plazo establecido por ley, la Procuraduria Publica present6 oposicion al pedido fiscal.

Después de realizar la audiencia preliminar de control del requerimiento fiscal, el
juez de la Investigacion Preparatoria declar6 admisible y fundada la oposicion,

disponiendo, ademas, que se realice una investigacion suplementaria.
2.2.9. PRINCIPIOS DEL PROCESO PENAL.:

(Guardia, 2016)Los principios del proceso penal son criterios de
orden juridico-politico que sustentan y orientan el proceso en el marco de una politica
global del Estado en materia penal. Cabe destacar que estos principios se encuentran
recogidos en nuestra Constitucién, pero también en los cédigos procesales y en los tratados
internacionales a los que el Peru se ha adscrito.

La funcién que cumplen los principios en el ambito juridico es de
enorme importancia. En efecto, ellos constituyen las bases sobre las cuales deben apoyarse
los legisladores y los gobernantes para establecer, aisladamente o en conjunto, las formas

procedimentales a las que debe sujetarse el Derecho Penal de un pais.

Gran parte de los principios procesales se encuentran estipulados en
el articulo 139 de la Carta Magna, bajo el titulo “Principios y garantias de la funcion
jurisdiccional”. Por otro lado, debemos tener presente que los principios procesales se
encuentran recogidos en la normativa nacional, pero también en los tratados

internacionales de derechos humanaos ratificados por el Peru.

Principio del debido proceso:
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(Guardia, 2016)Es un principio matriz que exige que todo proceso
se desarrolle con respeto de los principios, garantias y derechos que el ordenamiento

juridico reconoce a toda persona que participa en un proceso.

(Guardia, 2016)En el mismo sentido, nuestro Tribunal
Constitucional ha referido que “el debido proceso” esta concebido como el cumplimiento
de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que deben observarse en las
instancias procesales de todo los procedimientos, incluidos los administrados, a fin de que
las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier

acto del Estado que pueda afectarlos.

(Galvez, 1996)En este punto, consideramos oportuno diferenciar los
términos “debido proceso” y “tutela jurisdiccional”. Al respecto Monroy Galvez afirma
que el primero es una manifestacion del segundo. Explica el citado autor que, mientras la
tutela jurisdiccional se manifiesta antes del proceso y durante el proceso, el debido proceso

se manifiesta solo durante el proceso.
A. Principio de legalidad procesal:

(Guardia, 2016)El principio de legalidad procesal garantiza, a
toda persona, el estricto respecto de los procedimientos previamente establecidos por ley,
al prohibir que esta sea desviada a la jurisdiccion predeterminada, que sea sometida a
procedimiento distinto, que sea juzgada por Organos jurisdiccionales de excepcién o

comisiones especiales.

(Florian, 1933)Siguiendo a Florian, tenemos que el principio de

legalidad supone dos maximas fundamentales:

Toda persona llamada a conocer un delito y aplicar una pena debe estar habilitada
por ley. Esta exigencia implica que el juez u dérgano jurisdiccional llamado a conocer el

proceso ha de estar predeterminado.
Nadie puede ser sometido a una pena sino después de un juicio legitimo.
Principio de oficialidad:

(Guardia, 2016)El principio de oficialidad, denominada también

principio de estatalidad, constituye un principio politico heredado de la inquisicion,
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mediante el cual se adscribe al estado la funcién exclusiva de solucionar conflictos sociales

de naturaleza penal.

(Guardia, 2016) El principio de oficialidad implica que el Estado es el
Unico titular del ius puniendi, de forma tal que, ante la comision de una conducta delictiva,
Unicamente este, a traves de sus érganos competentes, tiene el poder de perseguir, juzgar y

ejecutar la pretension punitiva.
B. Principio de presuncion de inocencia:

(Guardia, 2016)El principio de presuncion de inocencia constituye una
manifestacion del principio genérico favor reo que ampara al imputado a lo largo del

proceso hasta el momento de la aplicacion de la ley penal.

El principio de presuncion de inocencia constituye una directriz que prohibe tratar o
presentar al imputado como culpable, mientras no exista una sentencia condenatoria firme

que declare su responsabilidad, en base a prueba valida, legitimamente obtenida suficiente.

La inocencia es un concepto genérico referencial que cobra sentido solo cuando
existe la posibilidad de que una persona sea declarada culpable de determinado delito
desde que se ve involucrado en un proceso y hasta el momento en que se emite una

sentencia firme.
Principio in dubio pro reo

(Guardia, 2016)El in dubio pro reo constituye un principio
politico, cuya aplicacion en un Estado Social y democréatico de Derecho, no depende de la
voluntad del juzgador, sino que, por el contrario, resulta obligatorio para el juez, cuando al

momento de emitir sentencia tenga duda sobre la responsabilidad del imputado.

Para un sector de la doctrina, este principio constituye una
manifestacion del principio genérico favor reo; mientras que para otro sector, el in dubio
pro reo es una manifestacion de la presuncion de inocencia en un vertiente de real de
juicio. Esta ultima postura es la que ha adoptado nuestro legislado en el Codigo Procesal
Penal de 2004.

Principio de plazo razonable
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(Guardia, 2016) EIl plazo razonable constituye un principio, en
virtud del cual el érgano jurisdiccional tiene el deber u obligacion de emitir, en un tiempo

prudencial, un pronunciamiento que ponga fin al proceso en que encuentra al imputado.

Si bien la wulneracion del plazo razonable se produce,
principalmente, por la duracion excesiva de los plazos, es menester aclarar que los plazos
demasiados cortos también infringen el principio del plazo razonable. Ello debido a que no
permiten al imputado ejercer todos los derechos y garantias que ley le otorga. En esta linea,
nuestro Tribunal Constitucional ha sefialado que el articulo 1 Decreto Ley N° 25708, prevé
un plazo extremadamente breve para la realizacion del procedimiento investigatorio y que
vulnera el contenido constitucionalmente protegido del derecho a ser odio con las debidas
garantias dentro de un plazo razonable. De ello se desprende que el plazo razonable no

exige procesos breves, sino procesos con un plazo prudencial.
Principio al derecho a la defensa

(Guardia, 2016)EI derecho de defensa constituye un presupuesto
de validez para el desarrollo del proceso y la aplicacion de la pena, en virtud del cual los
sujetos procesales, titulares de tal derecho, pueden hacer valer sus respectivas pretensiones

en funcion de los derechos subjetivos que buscan resguardar.

Cabe destacar, que dichos derechos varian dependiendo del sujeto
procesal que detente la garantia dela defensa; asi, en el caso del imputado, dicho derecho
subjetivo recaeré principalmente en su derecho a la libertad; mientras que, en el caso del
tercero civilmente responsable y el actor civil, tal derecho subjetivo recaerd sobre derechos

de caracter patrimonial.
Manifestaciones:

Derecho a ser asistido por un abogado defensor: El derecho a ser asistido por un
abogado defensor se encuentra regulado, por ser un derecho fundamental del imputado,

tanto en nuestra legislacion como en tratados internacionales sobre derechos humanos.

Derecho a ser informado de la acusacion: El derecho a ser informado de la
acusacion constituye un presupuesto del derecho de defensa que se encuentra reconocido
tanto en el articulo 14.3 del Pacto Internacional de Derecho Civiles y Politicos, como en el

caso en el articulo 8.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
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Derecho del imputado a intervenir en los actos de investigacion: El derecho del
imputado a intervenir en los actos de investigacion surge como una manifestacion de la
defensa material, esto es, la posibilidad que tiene el imputado de realizar su defensa por si

mismo, sin perjuicio de la defensa ejercida por su defensor técnico.

Derecho a contar con un tiempo razonable para preparar la defensa: EIl derecho a
contar con un tiempo razonable para preparar la defensa estd garantizado por diversos

tratados de derechos humanos.

2.3. DEFINICIONES CONCEPTUALES.

2.3.1. DEFINICIONES BASICAS:

1. Acuerdos Reparatorios: Es un medio auto compositivo de caracter judicial,
bilateral, y no asistido, celebrado entre el imputado y la victima, que requiere
ser homologado por el juez de garantia y se celebran con el fin convenir la
reparacion de las consecuencias causadas por el delito (repara el dafio mediante
indemnizacion) y pone termino al litigio penal pendiente respecto de un delito
que afectare bienes juridicos disponibles de caracter patrimonial, consistentes
en lesiones menos graves o constituyentes de delitos culposos. Dado el especial
caracter del Derecho penal, que afecta a cuestiones de orden publico y a bienes
juridicos esenciales, es necesario que el acuerdo reparatorio esté permitido por

ley para que éste pueda poner fin al proceso penal.

2. Investigacion Preparatoria: Persigue reunir los elementos de conviccién de
cargo y de descargo, que permitan al Fiscal decidir si formula o no acusacion y,
en su caso, al imputado preparar su defensa. Tiene por finalidad determinar si
la conducta incriminada es delictuosa, las circunstancias 0 moviles de la
perpetracion, la identidad del autor o participe y de la victima, asi como la

existencia del dafio causado.

3. Derecho de Defensa: Es el derecho fundamental de una persona, fisica o
juridica, o de algun colectivo a defenderse ante un tribunal de justicia de los

cargos que se imputan con plenas garantias de igualdad e independencia. Se
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trata de un derecho que se da en todos los 6rdenes jurisdiccionales, y se aplica
en cualquiera de las fases del procedimiento penal (sumario, intermedia y
juicio oral) y civil (alegaciones, prueba y conclusiones). Asimismo, se impone
a los tribunales de justicia el deber de evitar desequilibrios en la posicion
procesal de ambas partes e impedir que las limitaciones de alguna de las partes

puedan desembocar en una situacion de indefension.

4. Pretensidon Punitiva: Es un derecho subjetivo publico pero que es ejercido por
el Ministerio Pablico, por ser quien tiene a su cargo, en representacion del
Estado, la persecucion penal en todos aquellos casos de delitos de naturaleza
publica. Este derecho por supuesto esta condicionado para su ejercicio que se
den los requisitos que el ordenamiento juridico penal sefiala para ello, es decir,

la existencia de una noticia criminis.

5. Proceso Inquisitivo: Es un principio juridico propio del Derecho procesal de
ordenamientos juridicos historicos, en el que el juez o tribunal que instruia y
juzgaba el proceso era parte activa en éste, sumando sus propias alegaciones y

pretensiones a la causa en la que posteriormente emitiria sentencia.

6. Medidas Cautelares: El propésito de una medida cautelar, es mantener a la
persona imputada sujeta al proceso, es decir, pendiente de su caso y asegurar

que se cumpla la sentencia o decisién del juez.

7. Principio de Oportunidad: Es un instituto conciliatorio del Derecho Procesal
Penal que permite a los sujetos activos y pasivo de determinados delitos arribar
a un acuerdo sobre la reparacion civil a efectos que el Fiscal se abstenga del
ejercicio de la accion penal el Juez dicte auto de sobreseimientos.

8. Medios de Impugnacion: Son aquellos actos procesales de los partes
dirigidos a obtener un nuevo examen, total o limitado a determinados
extremos, y un nuevo proveimiento acerca de una resolucion judicial que el
impugnador no estima apegada a derecho, en el fondo o en la forma, o que

reputa errénea en cuanto a la fijacién de los hechos.

2.4, FORMULACION DE HIPOTESIS
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2.4.1. Hipbtesis General

La investigacion suplementaria vulnera el derecho al plazo razonable en el
distrito judicial de Huaura en el afio 2016, por lo que debe modificarse la norma
procesal sefialando Unicamente que existe un plazo que debe cumplirse

escrupulosamente.

2.4.2. Hipdtesis Especifica
H.E.1

Los fiscales al culminar una investigacion y requieren acusacion, ya tienen
una posicién formada sobre los hechos materia de investigacion, por lo que en caso

de estar en desacuerdo, Unicamente debe ser revisada por otra instancia.

H.E.2

Los fiscales al culminar una investigacion y requieren sobreseimiento, ya
tienen una posicion formada sobre los hechos materia de investigacion, por lo que

en caso de estar en desacuerdo, Unicamente debe ser revisada por otra instancia.

H.E.3

La investigacion suplementaria puede permitir realizar diligencias, pero que
ya no cambiaran el decurso del proceso y la posicion del Fiscal de un sobreseer una

acusacion.
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CAPITULO I

MARCO METODOLOGICO

3.1. Disefio Metodoldgico

Conforme se podra apreciar de la investigacion realizada, el disefio metodoldgico es
no experimental, toda vez que en el presente caso el problema que se aborda es la
afectacion del debido proceso o especificamente dentro de esta garantia constitucional el
plazo de la investigacién, no hay una manipulacion deliberada de la variable y se describe

los fendbmenos que se observa.

3.1.1. Tipo

La investigacion es aplicada de nivel descriptivo correlacional, considerando que se
describira a la variable y sus dimensiones. (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2003.
Pag. 63). En este caso se trata de establecer, si los hijos nacidos después de la

separacion de los padres hasta cuando se presume la paternidad.

3.1.2. Enfoque

El enfoque de la investigacion es mixto (cualitativo y cuantitativo) debido a que por
un lado se analizara una realidad, las normas positivas y vigentes y a la vez se

utilizara la recoleccion y analisis de datos para la demostracion de la hipétesis.

3.2. Poblacién y Muestra
3.2.1. Poblacion

La poblacion materia de estudio se circunscribe a las unidades de observacion

siguientes:

3.2.1.1 Poblacién: En la presente investigacion la poblacidn esta constituida por jueces,
fiscales, asi como abogados y estudiantes del ultimo ciclo de la Universidad

Nacional José Faustino Sanchez Carrién.

44



3.2.2.2 Muestra: La muestra estara conformada por el porcentaje estadistico necesario que
permita establecer una vision especial de la problematica planteada. De tal forma
que el tamafio de la muestra sera calculado teniendo en cuenta la poblacion de los
encuestados entre Jueces, fiscales y Abogados y estudiantes, se tendra en cuenta la
siguiente formula estadistica:

quxZ:'xN
n=— —
Z"xpxgte (N-1)

LEYENDA:
n = Tamafo de la muestra.
N = Tamafio de la poblacion.

pyq = Desviacion estdndar de la poblacion que, generalmente cuando no se

tiene su valor, suele utilizarse un valor constante de 0,5.

4 = Valor obtenido mediante niveles de confianza. Es un valor constante
que, si no se tiene su valor, se lo toma en relacion al 95% de confianza
equivale a 1,96 (como mas usual) o en relacion al 99% de confianza

equivale 2,58, valor que queda a criterio del investigador.

e = Limite aceptable de error muestral que, generalmente cuando no se tiene
su valor, suele utilizarse un valor que varia entre el 1% (0,01) y 9% (0,09),

valor que queda a criterio del encuestador.

Siendo asi, la poblacion de jueces, fiscales, abogados y estudiantes oscila

entre los 1337; de los cuales la MUESTRA quedara conformada como sigue:

N = 1337 x (0.5)?x (0.5)?x (0.5)?

(0.05)2x (3589 - 1) +(0.5)2x (0.5)2x (0.5)2

N = 1337 x 0.15625

(0.0025) x (1336) +0.015625

n=  208.90625 :> =62.33 n=45

33.4156
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3.3. Operacionalizacién de variables e indicadores

VARIABLES |DIMENSIONES INDICADORES ITEMS
X.1.1. Cdodigo Procesal Penal
¢Pregunta?
X1 Norma %17 Norma positiva penal | ;Pregunta?
positiva :
X.1.3. Norma vigente. ¢Pregunta?
(X)
X.2.  Norma|X.2.1. Articulo 346, nim. 5. | ¢{Pregunta?
INVESTIGACI | 1o osat _ e
ON P X.2.2. Facultad del juez ¢Pregunta?
SU;’I"—A\EMENTA X.2.3. implicancia social ¢Pregunta?
X.3. X.3.1. Etapa intermedia ¢Pregunta?
Procedencia  etapa|X.3.2. Control de | ¢Pregunta?
intermedia sobreseimiento
X.3.3. De oficio ¢Pregunta?
Y.1. Y.1.1. Derecho fundamental |;Pregunta?
Debido proceso
Y.2. Y.2.1. Constitucion Politica | ¢Pregunta?
(Y) Vulneracion del | del Estado, Codigo Procesal
derecho a la defensa | Penal
VULNERACION DEL
PLAZO RAZONABLE Y.3.1. Plazo razonable. ¢Pregunta?
Y.3. Derecho|Y.3.2. Culminacién del | ¢Pregunta?
a un plazo normado | proceso.
Y.3.1. culminacion de la|¢Pregunta?
etapa procesal
3.3.1. Técnica de Recoleccion de Datos
Las técnicas e instrumentos utilizados en el presente trabajo de

investigacion se muestran a continuacion:

3.3.1.1. Técnicas a emplear

Analisis documental (carpetas)

Encuestas

3.3.1.2.

Descripcion de la Instrumentos:
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a) Encuestas: Cuenta con un cuestionario de preguntas obtenidas de los indicadores de

la investigacion.
b)  Andlisis documental: Analisis jurisprudencial.

c) Uso de Internet: Al que recurriremos con la finalidad de obtener datos e

informacion teorico-cientifica.
3.3.2. Técnicas para el Procesamiento de la Informacién
El procesamiento de datos se realizara teniendo en cuenta:

Meétodo del tanteo; el que se utiliza principalmente para muestras sencillas y poco
complejas; en esta investigacion se toma en cuenta un reducido numero de personas,

procediendo al balance de datos sin contratiempos.
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CAPITULO IV

RESULTADOS.

4.1.  Presentacion de cuadros, graficos e interpretaciones.

41.1. Tablas

Fuente: Elaboracidn propia del autor.

Tabla N° 1

1. ¢Considera si actualmente los jueces

recurren a la  investigacion Erecuencia Porcentaje
suplementaria?

Si 10 25%
NO 30 75%
TOTAL 40 100%

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta la siguiente figura:

1. ¢ Considera si actualmente los juecesrecurren ala
investigacion suplementaria?

0,
80.00% " s

0,
60.00% NO

40.00%
20.00%

0.00%

Sl NO

De la figura 01, que representa a la siguiente pregunta ¢Considera si actualmente
los jueces recurren a la investigacion suplementaria? Indicaron: un 25% sefialaron que los
jueces si recurren a la investigacion suplementaria y un 75% sefialaron que los jueces no

recurren.

Fuente: Elaboracion propia del autor.
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Tabla N° 2

2. ¢Considera que toda persona tiene derecho a
un justo proceso? Frecuencia Porcentaje
Si 40 100%
NO 00 0%
TOTAL 40 100%

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta la siguiente figura:

2.;Considera que toda persona tiene derecho a un justo

100.00%

80.00%

60.00%

40.00%

20.00%

0.00%

proceso?

Sl NO

= S|
NO

De la figura 02, que representa a la siguiente pregunta ¢ Considera que toda persona

tiene derecho a un justo proceso? Indicaron: un 100% consideran que toda persona tiene

derecho a un justo proceso y un 0% consideran lo contrario.

Fuente: Elaboracion propia del autor.
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Tabla N° 3

3. ¢Considera que una vez vencido el plazo de investigacion
debe haber un pronunciamiento del fiscal y del juez de la Frec Por
causa? uencia centaje

. 100

Si 40 %
NO 00 0%
100

TOTAL 40 %

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta la siguiente figura:

3. (Considera que una vez vencido el plazo de
investigacion debe haber un pronunciamiento del fiscal
y deljuezde la causa?

100.00%

80.00% S|
60.00%
40.00%

20.00%

0.00%
Sl NO

De la figura 03, que representa a la siguiente ¢Considera que una vez vencido el
plazo de investigacion debe haber un pronunciamiento del fiscal y del juez de la causa?
Indicaron: un 100% sefialaron que si debe haber un pronunciamiento del fiscal y del juez

de la causa y un 0% sefialaron lo contrario.

Fuente: Elaboracidn propia del autor.
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Tabla N° 4

4. ;Considera que el derecho de defensa es un
derecho fundamental y humano de toda

persona? Frecuencia Porcentaje
Si 40 100%
NO 00 0%
TOTAL 40 100%

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta la siguiente figura:

4. ;Considera que el derecho de defensa es un
derecho fundamental y humano de toda

persona?

100.00%

80.00%

60.00%

40.00%

20.00%

0.00%

Sl

NO

LN
NO

De la figura 04, que representa a la siguiente pregunta ¢Considera que el derecho de

defensa es un derecho fundamental y humano de toda persona? Indicaron: un 100%

consideran que el derecho de defensa es un derecho fundamental y humano de toda

persona y un 0% consideran todo lo contrario.

Fuente: Elaboracidn propia del autor.
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TablaN° 5

5. ¢Considera que la extension del plazo de investigacion Frec Por
contraviene el principio del plazo razonable? uencia centaje

Si 35 0%87'5

NO 05 0%12'5

TOTAL 40 % 100

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta la siguiente figura:

5.iConsidera que la extension del plazo de
investigacion contraviene el principio del plazo
razonable?

100.00%

80.00% =S

60.00% NO

40.00%

20.00%

0.00%
Sl NO

De la figura 05, que representa a la siguiente pregunta ¢Considera que la extension
del plazo de investigacion contraviene el principio del plazo razonable? Indicaron: un 98%
consideran que la extension del plazo de investigacion contraviene el principio del plazo

razonable y un 02% consideran lo contrario.

Fuente: Elaboracidn propia del autor.
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Tabla N° 6

6. ¢Si el juez advierte que faltan algunas
diligencias importantes en el proceso debe

: ) Frecuencia Porcentaje
ampliar de manera suplementaria el plazo?
Si 25 62.50%
NO 15 37.50%
TOTAL 40 100.00%

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta la siguiente figura:

6.¢Si el juez advierte que faltan algunas diligencias
importantes en el proceso debe ampliar de manera

suplementaria el plazo?

80.00%
70.00%
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20.00%
0.00%

|

NO
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De la figura 06, que representa a la siguiente ¢Si el juez advierte que faltan algunas

diligencias importantes en el proceso debe ampliar de manera suplementaria el plazo?

Indicaron: un 62.50% que si falta algunas diligencias importantes se deben ampliar de

manera suplementaria el plazo y un 37.50% sefialaron que no se debe ampliar

suplementariamente el plazo.

Fuente: Elaboracidn propia del autor.
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Tabla N° 7

7. ¢Considera que el fiscal al haber presentado
un requerimiento de sobreseimiento, cambiara
de  opinion  con la  investigacion

| C o Frecuencia Porcentaje
suplementaria’
Si 35 87.50%
NO 05 12.50%
TOTAL 40 100.00%

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta la siguiente figura:

7.i Considera que el fiscal al haber presentado un
requerimiento de sobresimiento, cambiara de opinion

con la investigacion suplementaria?

100.00%

80.00%

60.00%

40.00%

20.00%

0.00%
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NO

m S|
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De la figura 07, que representa a la siguiente pregunta ¢Considera que el fiscal al

haber presentado un requerimiento de sobreseimiento, cambiara de opinion con la

investigacion suplementaria? Indicaron: un 87.50% que el fiscal puede cambiar de opinion

con la investigacion suplementaria y un 12.50% sefialaron que no cambiara de opinién con

la investigacion suplementaria.

Fuente: Elaboracidn propia del autor.
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TablaN° 8

8. ¢De acuerdo a su opinion frente a una
investigacion suplementaria las partes deberian

tener derecho a la impugnacién de dicha Frecuencia Porcentaje
resolucion?
Si 20 50%
NO 20 50%
TOTAL 40 100%

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta la siguiente figura:

8. (De acuerdo a su opinidn frente a una investigacion
suplementaria las partes deberian tener derecho ala

impugnacion de dicha resolucion?

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%
| NO

De la figura 08, que representa a la siguiente pregunta ¢De acuerdo a su opinion

frente a una investigacion suplementaria las partes deberian tener derecho a la

impugnacién de dicha resolucion? Indicaron: un 50% que si deberian tener derecho a la

impugnacién de dicha resolucion las partes y un 50% sefialaron que no deberian tener

derecho a la impugnacion.

Fuente: Elaboracion propia del autor.
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Tabla N° 9

9. ¢Considera que la investigacion suplementaria

ayuda a resolver mejor los procesos penales? Frecuencia Porcentaje
Si 25 62.50%
NO 15 16.67%
TOTAL 40 100.00%

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta la siguiente figura:

9.¢Considera que la investigacion suplementaria ayuda a

resolver mejor los procesos penales?

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

|

NO

De la figura 09, que representa a la siguiente ¢Considera que la investigacion

suplementaria ayuda a resolver mejor los procesos penales? Indicaron: un 62.50% que si

ayuda a resolver los procesos penales la investigacion suplementaria y un 16,67%

sefialaron que no ayuda a resolver los procesos penales.

Fuente: Elaboracion propia del autor.
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Tabla N° 10

10.¢;Considera que deberia modificarse la norma
que preve la investigacion suplementaria? Frecuencia Porcentaje
Si 10 25%
NO 30 75%
TOTAL 40 100%

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta la siguiente figura:

10.;Considera que deberia modificarse [a norma que preve
la investigacion suplementaria?

80.00%
70.00%
60.00% m sl
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40.00%
30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

De la figura 10, que representa a la siguiente pregunta ¢;Considera que deberia
modificarse la norma que prevé la investigacion suplementaria? Indicaron: un 25% que si
deberia modificarse la norma que prevé la investigacion suplementaria y un 75% sefialaron
que no deberia modificarse.
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CAPITULO V

DISCUSION, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. Discusién

Habiendo realizado un minucioso estudio sobre, La investigacion
suplementaria vulnera el derecho al plazo razonable en el distrito judicial de Huaura
en el afo 2016, por lo que debe modificarse la norma procesal sefialando
Unicamente que existe un plazo que debe cumplirse escrupulosamente, entonces

corresponde analizar nuestras hipdtesis y el trabajo estadistico.

Uno de los aspectos importantes se encuentra en la figura 07, ante la
pregunta ¢Considera que el fiscal al haber presentado un requerimiento de
sobreseimiento, cambiara de opinion con la investigacion suplementaria? Indicaron:
un 87.50% que el fiscal no puede cambiar de opinidn con la investigacion
suplementaria y un 12.50% sefialaron que, si cambiara de opinion con la
investigacion suplementaria, lo que prueba nuestra hipdtesis, es decir que se afecta
el plazo razonable con la extension del plazo y que ademas no se cambiara de

opinion.

De otro lado, segun la figura 08, ante la pregunta De la figura 08, que
representa a la siguiente pregunta ¢De acuerdo a su opinion frente a una
investigacion suplementaria las partes deberian tener derecho a la impugnacion de
dicha resolucion? Indicaron: un 50% que si deberian tener derecho a la
impugnacién de dicha resolucion las partes y un 50% sefialaron que no deberian
tener derecho a la impugnacion. Aqui hay un empate, lo que demuestra que la mitad

esta de acuerdo con que debe impugnarse esta determinacion.

Finalmente, de la figura 09, se comprueba la hipotesis y sus variables,

puesto que representa a la siguiente De la figura 09, que representa a la siguiente
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¢Considera que la investigacién suplementaria ayuda a resolver mejor los procesos
penales? Indicaron: un 62.50% que si ayuda a resolver los procesos penales la
investigacion suplementaria y un 16,67% sefialaron que no ayuda a resolver los

procesos penales.

5.2. Conclusiones

Luego de haber realizado todos los mecanismos de recoleccion de datos
indicados, contrastacion de hipotesis, acreditacion de los objetivos, ente otros
instrumentos que han permitido dar viabilidad a la presente investigacion, se llega a

las siguientes conclusiones:

e Después de haber emitido opinidén, sea con requerimiento de acusacién o
sobreseimiento, el fiscal cambia dificilmente de opinion, situacion que afecta el

plazo razonable.

e En atencion a la anterior de acuerdo a la investigacion, frente a la decisién del juez
de ordenar una investigacion suplementaria, las partes deberian tener derecho a la
impugnacion de dicha resolucion, pues esto va en correlato con el principio de

plazo razonable.

e La investigacion suplementaria, solo debe aplicarse cuando exista una necesidad
imperiosa 0 haya una investigacion deficitaria que no ha permitido esclarecer la

responsabilidad de los imputados.

e En atencidén a lo anterior, si hay una necesidad de extender la investigacion
mediante la investigacion suplementaria, esta figura procesal ayudard a mejor

resolver las causas.

5.3. Recomendaciones

PRIMERO: Que hay garantias procesales que deben respetarse, por lo tanto el plazo

razonable es uno de ellos, entonces los jueces deben procurar cumplir.
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SEGUNDO: Los jueces deben procurar buscar la verdad, por lo que si existe una
necesidad de averiguar la verdad se debe extender mediante la investigacion

suplementaria.
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CAPITULO VII

ANEXO |

MATRIZ DE CONSISTENCIA
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MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS VARIABLES E | METODOLOGIA
GENERAL GENERAL GENERAL INDICADORES
TIPO DE
¢(De qué manera la Determinar si la La investigacion INVESTIGACION:
investigacion suplementaria | investigacion suplementaria | suplementaria vulnera el derecho al 3.1 Disefio
vulnera el derecho al plazo | vulnera el derecho al plazo | plazo razonable en el distrito Metodoldgico
razonable en el distrito judicial de | razonable en el distrito judicial de | judicial de Huaura en el afio 2016,
Huaura en el afio 20167 Huaura en el afio 2016. por lo que debe modificarse la VARIABLE El disefio
norma procesal sefialando | INDEPENDIENTE: metodoldgico es no
Unicamente que existe un plazo que experimental, Es una
debe cumplirse escrupulosamente. investigacion de corte
INVESTIGACION trasversal.
SUPLEMENTARIA
3.1.1. Tipo:
PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS
ESPECIFICOS ESPECIFICOS ESPECIFICAS Descriptivo
VARIABLE
. ¢En qué medida los Analizar si los fiscales Los fiscales al culminar | DEPENDIENTE: 312 Enfoque:
INVESTIGACION fiscales al  culminar  una | al culminar una investigacion y | una investigacion y requieren
SUPLEMENTARIA Y LA | investigacion y  requieren | requieren acusacion, ya tienen | acusacion, ya tienen una posicion El enfoque de Ia

VULNERACION
DERECHO AL PLAZO
RAZONABLE EN EL
DISTRITO JUDICIAL DE
HUAURA - ANO 2016 -

DEL

acusacion, ya tienen una posicion
formada sobre los hechos materia
de investigacion?

¢En qué medida los
fiscales al culminar una
investigacion y requieren
sobreseimiento de la causa, ya
tienen una posicion formada
sobre los hechos materia de
investigacion?

(En qué medida la
investigacion suplementaria
permite realizar diligencias que
podrian cambiar el decurso del
proceso de un sobreseimiento por
una acusacion?

una posicion formada sobre los
hechos materia de investigacion.

Determinar si los
fiscales al culminar una
investigacion y requieren
sobreseimiento de la causa, ya
tienen una posicién formada
sobre los hechos materia de
investigacion.

Analizar si la
investigacion suplementaria
permite realizar diligencias que
podrian cambiar el decurso del
proceso de un sobreseimiento por
una acusacion.

formada sobre los hechos materia
de investigacion, por lo que en caso
de estar en desacuerdo, Unicamente
debe ser revisada por otra instancia.

Los fiscales al culminar una
investigacion y requieren
sobreseimiento, ya tienen una

posicion formada sobre los hechos
materia de investigacion, por lo que
en caso de estar en desacuerdo,
Unicamente debe ser revisada por
otra instancia.

La investigacion suplementaria
puede permitir realizar diligencias,
pero que ya no cambiardn el
decurso del proceso y la posicién
del Fiscal de un sobreseer una
acusacion.

VULNERACION  DEL
PLAZO RAZONABLE

investigacion es cualitativo y
cuantitativo (mixto)

3.2. POBLACION Y
MUESTRA
3.2.1. Poblacién

- 62 personas
- 03 expedientes

3.3. TECNICAS Y
INSTRUMENTOS:

Entrevista, Encuesta,
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Evidencias del trabajo estadistico desarrollado
ANEXO
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INVESTIGACION SUPLEMENTARIA Y LA VULNERACION DEL DERECHO AL PLAZO
RAZONABLE EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUAURA - ANO 2016

Instrucciones: Lea cuidadosamente las preguntas y marque con un aspa (X) la escala que
crea conveniente.
Escala valorativa. SI NO

INVESTIGACION SUPLEMENTARIA Y LA VULNERACION DEL DERECHO AL
PLAZO RAZONABLE EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUAURA - ANO 2016 -

Sl
PREGUNTA

NO

¢Considera si actualmente los jueces recurren a la investigacion
suplementaria?

¢Considera que toda persona tiene derecho a un justo proceso?

» [¢Considera que una vez vencido el plazo de investigacion debe haber un
pronunciamiento del fiscal y del juez de la causa?

3. |¢Considera que el derecho de defensa es un derecho fundamental y humano
de toda persona?

4 |¢Considera que la extension del plazo de investigacion contraviene el
principio del plazo razonable?

¢Si el juez advierte que faltan algunas diligencias importantes en el proceso
debe ampliar de manera suplementaria el plazo?

6. |¢cConsidera que el fiscal al haber presentado un requerimiento de
sobreseimiento, cambiara de opinidn con la investigacion suplementaria?

¢De acuerdo a su opinién frente a una investigacion suplementaria las partes
deberian tener derecho a la impugnacion de dicha resolucion?

g, |¢Considera que la investigacion suplementaria ayuda a resolver mejor los
procesos penales?

o, |¢cConsidera que deberia modificarse la norma que prevé la investigacion
suplementaria?




